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très présentes depuis les premiers travaux de 
l’équipe dans les années 70. 

L’Institut de recherche sur l’économie de l’édu-
cation a été créé en 1972. Il est devenu depuis 
2003 l’Institut de Recherche sur l’Éducation : 
Sociologie et Économie de l’Éducation et est 
actuellement dirigé par Jean-François Giret, 
auteur principal de la recherche.

Pour la période 2012-2017, l’Irédu a structuré 
son projet scientifi que selon trois axes1 :

•  La construction des compétences dans les 
systèmes de formation

•  L’utilisation des compétences sur le marché 
du travail

•  L’analyse de l’action publique en éducation 
et des effets de contexte.

Le projet d’expatriation (voir encadré) est générale-
ment considéré comme étant avant tout un projet 
personnel, tant par ses motivations que dans ses 
implications. Néanmoins, il peut devenir un enjeu 
économique national quand il se dit que ceux et 
celles qui réalisent ce projet sont de plus en plus 
nombreux : à certains égards, leur départ peut être 
perçu comme une perte en termes de qualifi cations 
et de compétences, une perte dont d’autres pays 
peuvent tirer des avantages, et une perte défi nitive 
si l’expatriation reste considérée comme un départ 
défi nitif, et non, au-delà de l’expérience personnelle, 
comme une richesse à réinvestir. 

Le départ à l’étranger des diplômés d’un doctorat 
entre pleinement dans ce cadre de cette probléma-
tique.  Toute personne qui s’intéresse aux conditions 
d’insertion des diplômés de l’enseignement supé-
rieur en France ne peut ignorer l’ambivalence de ce 
diplôme. Il fait partie des diplômes nécessitant les 
études les plus longues et il est marqué par un pres-

–
LES PARTENARIATS DE RECHERCHE DE 
L’APEC 
–

En 2007, le département études et recherche de 
l’Apec a lancé un premier appel à projets auprès des 
laboratoires et centres de recherche. Cette démarche 
désormais renouvelée chaque année vise à renforcer 
les liens avec les milieux de la recherche en dévelop-
pant des partenariats sur des thématiques intéres-
sant l’Apec, les partenaires sociaux et les clients de 
l’Apec.

Chaque recherche porte sur des sujets différents et 
l’apport de l’Apec varie selon les projets : apport 
fi nancier pour optimiser des travaux en cours, appui 
technique pour des enquêtes sur Internet, exploita-
tion des données de gestion de l’Apec,…

L’objectif est de construire de véritables partenariats 
dans des logiques de complémentarité d’expertises : 
les chercheurs apportent leurs expertises pointues 
et spécialisées pour approfondir les sujets et étudier 
des méthodologies spécifiques, le département 
études et recherche de l’Apec apporte, lui, une 
connaissance approfondie de l’emploi cadre déve-
loppée depuis plus de quarante ans.

–
LE PARTENARIAT AVEC L’IRÉDU
–

Les chercheurs de l’Irédu, avec l’appui d’un cher-
cheur du Céreq, ont paru particulièrement bien pla-
cés pour étudier la question de l’expatriation des 
docteurs diplômés en France. Les axes de recherche 
de l’Irédu et les méthodologies qu’il met en œuvre 
offraient en effet la possibilité d’envisager les mul-
tiples dimensions du phénomène.

Les travaux de l’Irédu se situent dans une perspec-
tive pluridisciplinaire. Ils s’inscrivent dans le champ 
général des sciences de l’éducation, à partir d’ap-
proches sociologiques, mais également de perspec-
tives et de méthodologies économiques, toujours 

–  PRÉSENTATION–

 
1.  Pour plus d’informations : 
 http://Irédu.u-bourgogne.fr/
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tige fort, généralement en France et, plus encore, à 
l’étranger. Pourtant, jusqu’à récemment, ceux qui en 
sont dotés en France appartiennent aux catégories 
d’actifs marquées par un chômage d’insertion élevé 
et par une longue précarité des statuts d’emploi en 
début de carrière professionnelle. Même si les résul-
tats des enquêtes d’insertion les plus récentes rela-
tivisent pour partie ces caractéristiques (après 5 ans 
de vie active, 94 % des docteurs diplômés en 2007 
sont en emploi, 96 % sont cadres et seuls 14 % ont 
des contrats de travail à durée déterminée2), l’idée 
que leurs conditions d’emploi ne sont pas à la hau-
teur du prestige tant du diplôme (le niveau le plus 
élevé) que du rôle (contribuer au progrès scienti-
fi que) est peu contestée.

Ces données sur les conditions d’insertion dans 
l’emploi des docteurs restent pourtant partielle-
ment trompeuses, parce que tronquées. Elles contri-
buent à produire des discours, voire des décisions, 
en décalage avec une situation plus complexe qu’il 
n’y paraît.

D’une part, une partie des diplômés d’un doctorat 
sont des étudiants étrangers (environ 40 % des 
12 000 diplômés de 2010-2011), destinés a priori à 
repartir dans leur pays d’origine, même s’il ne peut 
y avoir d’automatisme en la matière.3

D’autre part, un deuxième groupe, celui des étu-
diants de nationalité française déclarés « à l’étran-
ger » au moment des enquêtes, n’est pas interrogé 
non plus.

La mesure de l’insertion restant limitée au périmètre 
du marché du travail national laisse donc de côté 
un pan des actifs potentiels. Si l’on peut considérer 
que ce pan au niveau global est trop faible pour 
nécessiter des investigations coûteuses, s’y intéres-
ser en ce qui concerne des catégories de diplômés 
très spécifi ques comme les docteurs est un enjeu 
fort puisqu’il s’agit de l’avenir de la recherche scien-
tifi que dans un pays.

En effet, une question est posée : l’analyse des 
conditions d’insertion professionnelles des per-
sonnes formées et diplômées en France doit-elle 
rester limitée aux frontières du marché de l’emploi 
national ? 

Si l’on peut comprendre cette exigence du point de 
vue des grands déterminants des politiques d’édu-
cation, de formation et d’emploi de l’État, on ne 
peut nier qu’elle fait l’impasse sur les besoins des 
entreprises, quelles que soient leurs nationalités et/
ou leurs implantations, et sur l’évolution des aspi-
rations et des comportements des individus. 

D’où un constat : alors que des pans importants de 
l’activité économique sont largement mondialisés 
et que, par ailleurs, l’internationalisation des par-
cours de formation a été largement promue, leurs 
différents impacts sur les pratiques et les comporte-
ments sur le marché de l’emploi font toujours l’objet 
d’analyses partielles, voire parcellaires. 

Parce qu’une partie de la jeunesse, et en particulier 
les diplômés de l’enseignement supérieur, considère 
que faire tout ou partie de ses études puis de sa vie 
dans un autre pays que la France n’a rien d’exotique 
ou d’étrange, mais, au contraire, va de soi, voire est 
nécessaire, il semble devenu tout aussi nécessaire 
de prendre la mesure du phénomène et de le suivre 
dans le temps.

L’objectif de la recherche était ambitieux et ses au-
teurs pleinement conscients de son caractère réso-
lument exploratoire. L’Apec a jugé qu’il y avait là un 
enjeu important, non seulement en ce qui concerne 
l’identifi cation des besoins du marché du travail en 
docteurs, mais, plus largement, pour la compréhen-
sion des comportements individuels de mobilité, 
que cette mobilité se déroule en France même ou à 
l’étranger.4 

Il paraît en effet nécessaire de mesurer le phéno-
mène de l’expatriation des docteurs, d’en com-
prendre les déterminants et de connaître ses suites. 
Dans quelles conditions les diplômés d’un doctorat 
s’expatrient-ils ? Une fois à l’étranger, sont-ils cher-
cheurs, quel est leur statut ? Sont-ils revenus en 
France ou pensent-ils le faire ? Pour quelles raisons 
le font-ils, et dans quelles conditions sur le plan 
professionnel ?

La première ambition de la recherche était la me-
sure. Les chercheurs ont donc travaillé à partir des 
sources disponibles, en affi rmant très clairement le 
caractère expérimental et « sans garantie de résul-

 

2. Voir Calmand J., Les docteurs : une 
longue marche vers l’emploi stable. 

Bref du Céreq, n°316, novembre 2013 ; 
Calmand J. et Recotillet I.,  L’insertion 

des docteurs. Interrogation en 2012 
des docteurs diplômés en 2007. 

Céreq, Net.doc n°115, novembre 2013.

3. Le Céreq ne réalise pas en général 
d’analyses spécifi ques concernant la 

population des étudiants, français ou 
étrangers, partis travailler dans un 

autre pays que la France au moment 
de l’enquête... Seule l’enquête 

« enseignement supérieur » sur les 
diplômés de 1996 avait permis 

d’interroger des jeunes docteurs à 
l’étranger. Les autres enquêtes se 

focalisent sur des étudiants français 
ou étrangers interviewés en France.

4.  Outre les enquêtes régulièrement 
menées sur la mobilité des cadres, 
l’Apec a réalisé deux enquêtes sur 

la question des compétences 
attendues des chercheurs 

en partenariat avec le cabinet 
Deloitte : Les besoins en 

compétences dans les métiers de la 
recherche à l’horizon 2020. Apec, 
coll. Les études de l’emploi cadre, 

novembre 2010 ; Les besoins en 
compétences des chercheurs à 

l’horizon 2020 – Regards croisés 
entre formateurs et employeurs. 

Apec, coll. Les études de l’emploi 
cadre, n°2013-43, mai 2013. 
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tats » de leur démarche. Sur ce point, il est clair que 
seule une interrogation systématique des « sortants 
partis à l’étranger » dans les enquêtes d’insertion 
permettrait d’évaluer et de suivre le phénomène 
dans le temps.

La deuxième ambition était la compréhension du 
phénomène de l’expatriation en elle-même. Ici, les 
enquêtes quantitatives et les témoignages qui ont 
pu être recueillis ont permis de mettre en lumière la 
diversité des cas de figure. Avec bien sûr des 
nuances et des avis parfois partagés, les docteurs 
qui ont répondu aux enquêtes et accepté de témoi-
gner sont tous relativement d’accord pour considé-
rer que leur diplôme et leur formation sont mieux 
reconnus dans les pays qui les ont accueillis qu’en 
France, et que, plus généralement, ces pays envi-
sagent le monde de la recherche scientifi que et des 
chercheurs plus favorablement qu’en France. 

Ces deux objectifs ont conduit logiquement au der-
nier : la quantifi cation et la compréhension des re-
tours. Sur le plan quantitatif, les retours appa-
raissent nombreux, alors même que les durées 
d’expérience restent encore relativement brèves 
(moins de 10 ans). Sur le plan qualitatif, outre 
l’écueil méthodologique du nombre d’individus en-
quêtés, on se heurte à la diffi culté classique de la 
sociologie : comment interpréter les réponses, les 
dires, surtout quand il s’agit de « récits de vie » ?  
Comment surtout resituer ces matériaux ?

Les déterminants d’un départ à l’étranger sont-ils très 
différents d’une mobilité géographique circonscrite 
au territoire national ?

Les réorientations professionnelles vécues par les 
expatriés sont-elles spécifi ques, ou ne trouve-t-on pas 
les mêmes arbitrages en France ?
Les diplômés d’un doctorat ont-ils des aspirations très 
différentes des autres expatriés5 ? 
Quels sont les acteurs et décideurs des choix : l’indi-
vidu seul, son entourage personnel, son environne-
ment professionnel ?
La recherche ne prétendait pas vouloir répondre à 
toutes ces questions, qui nécessiteraient de comparer 
des populations aux profi ls et aux trajectoires de 
mobilité différents. Ce sont les résultats obtenus qui 
conduisent à ces réfl exions qui devraient trouver des 
prolongements, tant quantitatifs que qualitatifs.
Il n’en demeure pas moins qu’elle invite à ne plus voir 
l’expatriation comme une fi n en soi, et à réfl échir aux 

dispositifs institutionnels de sa gestion en tant 
qu’élément d’un parcours et d’une expérience profes-
sionnelle spécifi que.

 
5.  Selon l’enquête sur l’expatriation 

des Français (source : 
MFE-Ministère, mai 2013) menée 
auprès des Français expatriés 
inscrits au Registre mondial des 
Français), le projet de revenir en 
France est marqué par une forte 
incertitude, qui se renforce avec 
l’âge : au global, seul un tiers des 
expatriés envisage un retour à plus 
ou moins longue échéance. La 
majorité n’envisage rien, tandis 
que 17 % n’envisagent pas de 
retour.

AVERTISSEMENT

La notion d’expatriation dans cette recherche

Dans cette recherche, le terme d’expatrié est 
utilisé dans son sens le plus traditionnel : celui 
d’un individu résidant dans un autre pays que 
son pays d’origine. 

Ce terme  n’est donc pas utilisé dans le sens 
qu’il a dans les entreprises et qu’il a dans le 
droit de la sécurité sociale. Ce droit distingue 
en effet le statut de « travailleur expatrié » (rat-
taché à la protection sociale et à l’assurance 
vieillesse du pays étranger où il travaille) et 
celui de « travailleur détaché » (parti travailler 
à l’étranger pour une durée maximale de 36 
mois renouvelable une seule fois et qui, lui, 
reste affi lié au régime français de sécurité so-
ciale.
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–
L’ÉQUIPE
–

Jean-François Giret, responsable de cette recherche, 
est le directeur de l’Irédu. Il est professeur des uni-
versités en sciences de l’éducation à l’Université de 
Bourgogne et directeur du Centre Régional Associé 
au Céreq de Dijon. Il a mené de nombreuses re-
cherches sur l’insertion professionnelle des diplômés 
de l’enseignement supérieur et les liens entre forma-
tion et emploi, publiées dans plusieurs ouvrages et 
revues scientifi ques. 

Claire Bonnard est maitre de conférences de 
sciences économiques au CLERSE (Centre Lillois 
d’Etudes et de Recherches Sociologiques et Econo-
miques) de l’Université de Lille 1 et chercheure asso-
ciée à l’Irédu. Ses travaux concernent notamment les 
relations entre innovation et marché de l’emploi 
scientifi que. Elle a publié une série d’articles récents 
sur ce thème dans des revues comme Formation-
Emploi, Recherches Economiques de Louvain, La-
bour, European Journal of Engineering Education.

Julien Calmand est chargé d’études au Céreq 
(Centre d’Etudes et de Recherches sur les Qualifi ca-
tions) au sein du DEEVA (Département des Entrées 
et des Évolutions dans la vie Active). Ses recherches 
portent sur l’insertion professionnelle des diplômés 
du supérieur et plus particulièrement sur les diplô-
més de doctorat. Il vient de publier plusieurs travaux 
dans des ouvrages collectifs et dans la revue Forma-
tion-Emploi.

Mélanie Souhait était chargée d’études à l’Irédu 
lorsqu’elle a participé à cette recherche. Elle est 
actuellement Responsable du Pôle Évaluation et 
Dissémination chez TalentCampus (Projet Investisse-
ments d’Avenir IDEFI-Initiatives d’excellence en for-
mations innovantes). • 

Cette recherche coordonnée par l’Irédu a 
reçu un fi nancement de l’Apec et du Conseil 
Régional de Bourgogne dans le cadre de son 
programme PARI (Programme d’Aide à la 
Recherche Industrielle). Elle a été réalisée au 
sein du Centre Associé Régional au Céreq de 
la région Bourgogne et a bénéfi cié de colla-
borations du Département des Entrées et des 
Évolutions dans la Vie Active du Céreq.
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L’expatriation des diplômés de l’enseignement 
supérieur est une question récurrente dans le débat 
public. Pour les diplômés de doctorat, elle est souvent 
associée au thème de la fuite des cerveaux. Si ce type 
de mobilité peut s’avérer une opportunité en termes 
de carrières individuelles (Saint-Paul, 2004), il 
constitue pour les pays un risque de perdre des 
compétences nécessaires à la compétitivité de leur 
économie. 

Ces questions se posent avec d’autant plus d’acuité 
pour les diplômés de doctorat que certaines disciplines 
ont largement encouragé le départ à l’étranger sous 
forme notamment de post-doctorat (contrat à durée 
déterminée dans un laboratoire de recherche). Si une 
partie des jeunes docteurs retourne en France à l’issue 
de ces stages postdoctoraux, une autre partie reste à 
l’étranger et s’insère dans des laboratoires de 
recherche, universités ou entreprises. Cependant, peu 
d’informations précises et chiffrées existent sur les 
volumes de docteurs expatriés ainsi que sur leurs 
motivations et leurs projets. Par défi nition, les enquêtes 
réalisées en France comme les enquêtes Génération du 
Céreq n’interrogent pas les jeunes diplômés à 
l’étranger. Seule une estimation du Céreq sur les 
docteurs diplômés en 1996 évalue ce nombre à 7 %, 
trois ans après la fi n de la thèse. 

Cependant, la montée en puissance des stages 
postdoctoraux, les diffi cultés plus importantes des 
docteurs en France sur le marché du travail et 
l’internationalisation croissante du marché de l’emploi 
scientifi que laissent penser que ce fl ux est actuellement 
sous-estimé. Le rapport de l’Observatoire sur l’Emploi 
Scientifi que (2009), reprenant les résultats d’un travail 
réalisé par un chercheur du CEPI pour les États-Unis, 
nuance cependant l’importance de l’expatriation pour 
les chercheurs français : le nombre de Français ayant 
émigré entre 1991 et 2000 aux États-Unis et qui y sont 

–  LES DÉBATS SUR LA MOBILITÉ INTERNATIONALE DES 
CERVEAUX–

chercheurs représentent moins de 1,5 % des chercheurs 
français. Bien que ce chiffre soit en hausse par rapport 
aux années 80, la France aurait le ratio le plus faible 
des pays européens (Tritah, 2008).

Outre la mesure du nombre de docteurs expatriés, se 
pose également la question des motivations du départ 
à l’étranger et des projets professionnels futurs. Dans 
quelle mesure la mobilité internationale pour les plus 
jeunes est-elle liée aux difficultés d’insertion des 
diplômés de doctorat sur le marché du travail 
français ? Du point de vue de la demande sociale, deux 
discours, en partie contradictoire, s’appuient sur ces 
questions pour pointer les limites de notre système 
d’enseignement supérieur et de recherche. Le premier 
conclut souvent à l’incapacité du système français à 
garder et valoriser ses cerveaux6. Pour des raisons 
diverses7, la France aurait des diffi cultés à retenir ses 
scientifiques de haut niveau qu’elle a cependant 
formés. La seconde critique tient à une formation 
doctorale en France souvent trop théorique et 
déconnectée des besoins de l’économie de la 
connaissance. Elle ne permettrait pas de fournir le 
personnel hautement qualifié susceptible de 
développer la capacité nationale d’innovation. 

La littérature scientifique aborde notamment ces 
questions à partir de la théorie des migrations en se 
focalisant notamment sur les facteurs d’attraction et 
de répulsion (« push and pull factors ») susceptibles 
d’expliquer les motivations à la mobilité individuelle 
des docteurs (Dongbin, Bankart, Isdell, 2011). Cette 
approche sera privilégiée dans notre recherche qui vise 
à comprendre les déterminants de la mobilité à 
l’étranger après un doctorat obtenu en France, puis le 
retour en France ou la poursuite de l’expatriation trois 
ans après la thèse. • 

6. L’exemple le plus souvent cité est le 
cas de Gérard Debreu, Prix Nobel 

d’économie en 1983 après être 
devenu citoyen américain en 1975, 

très déçu par le système universitaire 
français.

7. Le rapport Kohler (2010), pour 
l’Institut Montaigne, propose par 

exemple une analyse détaillée des 
différentes raisons qui ont incité les 
diplômés du supérieur  à s’expatrier 

vers les États-Unis.
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–  UN CADRE EXPLICATIF POUR ANALYSER LA MOBILITÉ 
DES DIPLÔMES DE DOCTORAT–

Les facteurs susceptibles d’expliquer une mobilité 
internationale pour les personnels hautement 
qualifi és sont nombreux. Ils peuvent notamment 
dépendre de motivations économiques, 
professionnelles, scientifiques, culturelles mais 
également personnelles et familiales. Comparée aux 
autres catégories de personnels hautement qualifi és, 
la mobilité internationale des chercheurs s’inscrit 
néanmoins plus souvent dans des logiques propres au 
milieu de la recherche (Mahroum, 2000) spécifi que 
au milieu de la recherche. La mobilité correspond à 
une norme d’intégration et de socialisation 
professionnelle, en partie motivée par des 
considérations scientifi ques alors que les raisons 
fi nancières semblent secondaires contrairement à 
d’autres professions. Pour des jeunes diplômés de 
doctorat en quête d’une stabilisation sur le marché 
du travail, on peut penser que les raisons de ces 
mobilités répondent à plusieurs logiques. Passage 
« quasi » obligé dans certaines disciplines scientifi ques 
pour accéder à la recherche, besoin d’enrichir son C.V., 
intérêt professionnel et scientifi que, absence d’un 
marché du travail porteur en France sont autant de 
raisons qui expliquent ces mobilités. L’infl uence des 
différents facteurs peut néanmoins évoluer au cours 
de la trajectoire du jeune docteur et expliquer le 
retour en France ou la poursuite de l’expatriation. 

Globalement, les travaux comparatifs sur l’insertion 
des jeunes docteurs dans les différents pays 
développés soulignent l’atonie du marché du travail 
français. Alors qu’aux États-Unis, le taux de chômage 
des jeunes docteurs, trois ans après la fi n de la thèse, 
était en 2003 inférieur à 2 %, il était en France, sur 
presque la même période, supérieur à 10 % (Auriol 
2010, Calmand et Giret, 2013). Les explications à ces 
diffi cultés sont nombreuses. D’une part, comme dans 
de nombreux pays, les jeunes docteurs souhaitent 
faire une carrière académique : les enquêtes du Céreq 
en France montrent que 70 % d’entre eux privilégient 
une carrière académique dans les années qui suivent 
la thèse. Cependant, à la différence de nombreux 
pays, la stabilisation dans l’emploi académique sur 
les emplois de chercheurs ou d’enseignants-chercheurs 
se fait très tôt, dans les années qui suivent le doctorat, 
ou est ensuite beaucoup plus rare (Musselin, 2000). 

D’autre part, les recrutements dans le secteur non 
académique, dans la Recherche et Développement 
(R&D) ou en dehors de la R&D, n’est pas favorable 
aux jeunes docteurs français, souvent concurrencés 
par les diplômés des grandes écoles. C’est 
particulièrement le cas dans la R&D où les entreprises 
privilégient le recrutement de jeunes ingénieurs, 
considérés comme plus polyvalents au sein des 
entreprises (Beltramo, Perret et Paul, 2001). Enfi n, 
dans les autres secteurs, contrairement à des pays 
comme par exemple l’Allemagne, l’obtention d’un 
doctorat n’est pas un élément de prestige, reconnu 
dans la carrière. De ce fait, tous les pays n’attirent pas 
dans les mêmes conditions les jeunes docteurs : les 
États-Unis restent un pôle d’attraction pour les 
diplômés de doctorat des différents pays alors 
qu’inversement, les docteurs américains partent peu 
à l’étranger (Moguérou, 2006).

Pour les diplômés de doctorat, les difficultés 
rencontrées sur le marché du travail national ne sont 
pas les seules raisons d’une mobilité internationale. 
Une expérience à l’étranger constitue également un 
moyen d’augmenter ses compétences scientifi ques et 
non scientifiques ainsi que ses réseaux, ce que 
Bozeman et Corley (2004) défi nissent comme le 
capital humain scientifique et technique, en y 
intégrant notamment les compétences sociales 
nécessaires au milieu de la recherche et de 
l’innovation. Outre le perfectionnement dans une 
langue étrangère, l’anglais en général, ces périodes 
postdoctorales permettent aux jeunes docteurs de 
s’intégrer à d’autres environnements de travail, de 
développer de nouveaux thèmes de recherche et des 
collaborations, de nouvelles méthodologies, de 
nouveaux outils, de nouveaux terrains empiriques. 
Intégrés dans des modes d’organisation de la 
recherche parfois très différents, ils ont à gérer de 
nouvelles situations de travail, souvent en situation 
d’autonomie. Comme le souligne Pellens (2012) pour 
les diplômés de doctorat belges, l’intérêt pour les 
questions de recherche, le goût pour la science, sont 
plus importants dans l’explication d’une mobilité 
internationale que les raisons strictement 
économiques. L’apport de ces nouvelles compétences 
lors du retour dans le pays d’origine est un facteur 
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Si les questions professionnelles sont souvent très 
importantes, d’autres raisons culturelles ou 
personnelles peuvent affecter la décision d’une 
mobilité à l’étranger. Elles ne sont pas exclusives mais 
peuvent se révéler complémentaires par rapport aux 
motivations scientifi ques ou professionnelles. C’est 
par exemple ce que montre Murakami (2009), pour 
les scientifi ques qui choisissent de s’expatrier au 
Japon. Des raisons plus personnelles ou familiales 
peuvent également favoriser le départ à l’étranger et 
le choix d’un pays : avoir un permis de travail pour son 
épouse ou son époux, une bonne école pour ses 
enfants ou la qualité du lieu de vie constituent pour 
les chercheurs des avantages non négligeables. Van 
Bouvel et al. (2011) qui ont étudié la mobilité des 
chercheurs européens indiquent cependant que ce 
type de raisons favorise souvent des pays comme les 
États-Unis. Cela n’est cependant pas le cas si les 
chercheurs européens ont déjà des expériences de 
mobilité au sein de l’Union Européenne en tant 
qu’étudiant. La trajectoire familiale et le genre vont 
également être déterminants, notamment pour les 
femmes qui vont être plus attentives aux questions de 
sécurité de l’emploi et à des motivations plus 
personnelles (Fernandez-Zubieta, Marinelli et Pérez, 
2013).

Se pose également la question d’un retour éventuel 
dans le pays d’origine du chercheur après un long 
séjour à l’étranger. Des arbitrages personnels 
l’emportent-ils par exemple sur des arbitrages 
scientifi ques ? Gaulé (2010) montre que, pour les 
enseignants-chercheurs étrangers qui ont travaillé aux 
États-Unis, le retour au pays n’impliquait pas 
forcément une baisse de la productivité scientifi que 
même si les chercheurs les plus productifs restent aux 
États-Unis.

Au total, cette revue de la littérature sur les 
déterminants de la mobilité des chercheurs et des 
jeunes chercheurs permet de souligner que les raisons 
d’un départ à l’étranger sont nombreuses et non-
exclusives. On peut cependant penser que les 
diffi cultés d’insertion professionnelle, sensiblement 
plus importantes en France que dans la majorité des 
pays de l’OCDE, sont susceptibles d’expliquer des 
expatriations plus nombreuses et plus durables. •

susceptible d’encourager l’innovation et la recherche 
pour les employeurs qui les recruteront (Canibano, 
2006). La montée en puissance des post-doctorats 
n’est cependant pas homogène dans les différentes 
disciplines et va s’inscrire dans le développement 
scientifi que et technologique propre à chaque secteur. 
Ainsi, la transformation de la recherche en biologie, 
avec le développement des biotechnologies et des 
relations recherches industries a favorisé l’émergence 
d’une précarisation des emplois dans les laboratoires 
de recherche sous la forme de post-doctorats (Brunet, 
2007). Ces derniers sont devenus dans ces disciplines 
un passage obligé de stabilisation dans le milieu de 
la recherche.  

Le post-doctorat a également une dimension de signal 
dans l’accès aux carrières académiques. Le prestige 
de l’institution d’accueil est un facteur d’attractivité 
qui peut également expliquer les motivations d’un 
départ à l’étranger ou le souhait de ne pas revenir en 
France après cette expérience. Elle est notamment 
déterminante dans la production scientifique, à 
travers par exemple l’appartenance à des centres de 
recherche prestigieux ou à des partenariats dans les 
publications. Se pose néanmoins la question de 
l’effi cacité d’un post-doctorat à l’international dans 
des marchés de l’emploi académique comme le 
marché français. Malgré les avantages liés au post-
doctorat en termes de signal et de capital humain, le 
départ à l’étranger risque de contribuer à rompre les 
relations du jeune docteur avec le marché national de 
l’emploi. Dans un secteur académique, où la majeure 
partie des recrutements se fait localement dans des 
postes de maître de conférences, la perte de contact 
peut conduire les jeunes chercheurs partis à l’étranger 
à être exclus des informations précieuses sur les 
opportunités de l’emploi. Les travaux empiriques dans 
le secteur académique (Bonnal et Giret, 2010) comme 
dans le secteur privé (Recotillet, 2007), relativisent 
cependant les effets défavorables des post-doctorats 
pour les jeunes docteurs français. La majorité des 
chercheurs européens considèrent que la mobilité 
internationale constitue en général un avantage en 
termes de carrière (Ivancheva et Gourova, 2011). En 
revanche, ces chercheurs évoquent parmi les freins 
potentiels à la mobilité l’absence de reconnaissance 
de cette mobilité internationale pour leur carrière, 
notamment lorsque, dans les pays d’origine, l’emploi 
académique semble peu attractif et les capacités de 
financement de la recherche limitées (Rindicate, 
2008 ; Ivancheva et Gourova, 2011). 
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–  PLAN DU RAPPORT–

Ce rapport se propose de mieux cerner empirique-
ment les déterminants de la mobilité à l’internatio-
nal des diplômés de doctorat en France à partir de 
l’exploitation de deux enquêtes.

•  Une première enquête a porté sur de jeunes diplô-
més de doctorat en France en 2007 qui tra-
vaillaient à l’étranger trois ans après leur thèse. 
Elle s’appuie sur une enquête en ligne puis sur 
une analyse qualitative des échanges issus d’un 
groupe de discussion8 auprès d’une douzaine de 
docteurs ayant répondu à l’enquête en ligne. 
L’enquête en ligne, menée par le Céreq et l’Irédu 
au second trimestre 2011, avec le soutien de 
l’Apec, s’est notamment intéressée aux causes de 
la mobilité des jeunes docteurs. Elle porte sur 
62 personnes ayant obtenu leur doctorat, toutes 
disciplines confondues, en 2006-2007 et ayant 
depuis effectué une mobilité professionnelle in-
ternationale.

 
8.  Cette analyse qualitative s’appuie 

sur un partenariat entre l’Apec, 
Sorgem International et l’Irédu 
dans le cadre du projet proposé 
par l’Irédu.

•  Une seconde enquête a concerné un échantillon 
d’environ 400 docteurs de toutes disciplines, 
ayant obtenu un diplôme de doctorat (hors santé) 
en France en 2003 et 2008 et ayant effectué un 
séjour professionnel à l’étranger supérieur à 
3 mois. Ils ont été interrogés par le biais d’une 
enquête en ligne menée par le Céreq et l’Irédu au 
second semestre 2012. Une partie du question-
naire a porté sur les déterminants de la mobilité 
internationale et sur les compétences dévelop-
pées par les docteurs dans leurs différents em-
plois. L’enquête a également permis de collecter 
des informations sur les caractéristiques indivi-
duelles et sociales des jeunes docteurs, leurs dis-
ciplines, leurs publications au moment de la sou-
tenance de la thèse, leurs fi nancements, leur 
trajectoire professionnelle et géographique à 
l’issue du doctorat. •
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cheurs plutôt que d’enseignants-chercheurs, mais il 
s’agit, dans la majorité des cas, de post-doc. Seule-
ment 10 % des jeunes docteurs déclarent être em-
ployés dans des fonctions de R&D au sein d’entre-
prises privées. 

Les pays anglo-saxons et notamment les États-Unis 
constituent le principal pôle d’attraction pour les 
docteurs venus de France. Un quart des docteurs 
encore à l’étranger mi-2011 se trouve aux États-
Unis ; les autres destinations principales sont le 
Royaume-Uni puis le Canada, l’Allemagne et la 
Belgique. Enfi n, 15 % se trouvent dans des pays 
non européens, mais le plus souvent des pays de 
l’OCDE (tableau 1).

–
DES EMPLOIS À L’ÉTRANGER 
MAJORITAIREMENT DANS LA RECHERCHE 
–

La très grande majorité des docteurs interrogés dans 
l’enquête en ligne sont en emploi, même si certains 
ont parfois connu des diffi cultés dans leur vie pro-
fessionnelle. Parmi les 62 répondants, seulement 3 
personnes déclarent être en recherche d’emploi, les 
autres étant en emploi. Cependant, depuis l’obten-
tion de leur doctorat, 45 % des docteurs déclarent 
avoir été au chômage. De plus, l’emploi occupé à la 
date de l’enquête est rarement un emploi perma-
nent : 38 % ont un post-doc, 28 % ont d’autres 
types de contrats à durée limitée et 28 % un contrat 
à durée illimitée. Cela n’est pas forcément un signe 
de précarité dans la mesure où les contrats proposés 
dans les carrières académiques dans de nombreux 
pays sont de durée limitée, au moins jusqu’à l’accès 
à la tenure9. En revanche, 77 % des docteurs partis 
à l’étranger depuis l’obtention de leur doctorat exer-
cent des fonctions dans le domaine de la recherche 
privée ou publique, ce qui est nettement supérieur 
à la situation des docteurs restés en France. La moi-
tié d’entre eux se trouve dans des emplois de cher-

–  LES TRAJECTOIRES PROFESSIONNELLES–

Cette première phase de l’étude, à vocation exploratoire, devait permettre d’avoir une première 
idée des motivations liées au départ à l’étranger. L’objectif n’était pas d’obtenir une représentativité 
statistique de l’échantillon mais d’avoir un aperçu de l’hétérogénéité des trajectoires et de 
comprendre les motivations qui en résultaient. L’enquête a été menée auprès d’une population 
provenant de l’enquête Génération 2007. Au cours de cette enquête réalisée par le Céreq au 
printemps 2010 et concernant tous les niveaux d’études, environ 140 familles ont déclaré que leur 
enfant, diplômé de doctorat, résidait à l’étranger, trois ans après la soutenance de la thèse. Ces 
familles ont été recontactées par téléphone pour obtenir les coordonnées courriel de leur enfant 
parti à l’étranger. Une enquête en ligne a ensuite été proposée au second trimestre 2011 à toutes 
les personnes pour lesquelles une adresse mail valide a été collectée. Lors de cette interrogation, 
68 % des répondants habitaient à l’étranger et 32 % étaient revenus en France. 

Les principaux résultats de cette phase sont présentés en trois parties. La première partie présente 
une brève description de la trajectoire professionnelle des jeunes docteurs. La deuxième partie 
analyse leur projet de mobilité en essayant d’identifi er les différents facteurs qui ont pu expliquer 
leurs décisions. La troisième partie se focalise sur les représentations des docteurs quant à la valeur 
professionnelle de leur doctorat en France et dans le monde.

 
9. Le terme anglo-saxon tenure 

désigne la titularisation d’un 
professeur. Cet accès à la tenure peut 

être beaucoup plus tardif qu’en 
France.
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–
LE PROJET DE TRAVAILLER DANS LA 
RECHERCHE PUBLIQUE
–

80 % des docteurs résidant à l’étranger souhai-
taient travailler à l’université ou dans la recherche 
publique en fi n de thèse, ce qui correspond aux 
mêmes aspirations que les docteurs français. Le 
tableau 2 montre la forte correspondance entre le 
projet professionnel au moment de la fi n de la thèse 
et la réalisation de ce projet, même si la majorité 
indique plus un centre de recherche qu’une univer-
sité. Ce projet professionnel s’appuie en général sur 
un bon niveau scientifi que en fi n de thèse. Avant la 

soutenance de thèse, 69 % des docteurs partis à 
l’étranger avaient déjà publié dans des revues scien-
tifi ques à comité de lecture, 40 % d’entre eux décla-
rant même trois publications au moment de leur 
soutenance. De plus, 93 % avaient au moins une 
publication dans une revue étrangère à comité de 
lecture. Après l’obtention du doctorat, 55 % avaient 
déposé un dossier de qualifi cation au Conseil Natio-
nal des Universités (CNU) et 92 % d’entre eux 
avaient été qualifi és, ce qui peut indiquer que ces 
jeunes avaient majoritairement pour projet de trou-
ver un emploi académique en France et avaient le 
niveau requis pour l’obtenir. •

– Tableau 1–
Destinations principales des jeunes docteurs.

Pays de destination Ensemble des docteurs 
expatriés en mars 2010

Docteurs encore à 
l’étranger mi-2011

États-Unis 14 10

Royaume-Uni 11 6

Allemagne 6 5

Canada 5 5

Belgique 4 4

Autres pays européens 12 5

Autres pays non européens 9 7

Total 61 6
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– Tableau 2–
Correspondance lieu de travail souhaité au moment de la soutenance de thèse et lieu de travail effectif en 2011.

Projet professionnel au moment de la 
soutenance

Autre/ non 
réponses

Travailler à l’université ou 
dans la recherche publique

Travailler dans la 
recherche en entreprise

TOTAL

Non réponse / autres 2 12 0 12

Un centre de recherche, un institut de 
recherche

2 21 0 23

Un ministère, une collectivité
territoriale

1 3 0 4

Une entreprise privée 0 1 5 6

Une fondation, une association 0 1 0 1

Une université 2 13 1 16

Total 7 49 6 62
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Employeur en 2011



PHASE 1 : ÉTUDE PRÉLIMINAIRE SUR LA MOBILITÉ DES DOCTEURS ISSUS DE LA GÉNÉRATION 2007 ET PARTIS À L’ÉTRANGER–2–

16 APEC – LA MOBILITÉ INTERNATIONALE DES DIPLÔMÉS DE DOCTORAT FRANÇAIS. CARACTÉRISTIQUES ET DÉTERMINANTS

Partir en post-doctorat est le premier pas vers un 
séjour plus long à l’étranger : 65 % des docteurs 
partis à l’étranger ont fait un stage post-doctorat, 
souvent rapidement après la thèse. Plus de la moitié 
ont bénéfi cié pour le premier post-doc d’une bourse 
d’un organisme international ou d’un pays étranger 
et 23 % ont eu une bourse d’un organisme public 
français. De plus, 35 % des répondants ont le même 
contrat de travail depuis leur arrivée à l’étranger : 
dans ce cas, il s’agit pour près des deux tiers d’un 
post-doctorat10. L’enquête en ligne indique que la 
principale motivation du départ à l’étranger est 
d’ordre professionnel, même si raisons profession-
nelles et raisons scientifi ques ne s’excluent pas for-
cément. Pour près de la moitié des répondants, la 
raison du départ vers l’étranger est avant tout liée 
à une opportunité d’emploi, cet emploi correspon-
dant majoritairement à un contrat postdoctoral.

Le travail qualitatif montre que les raisons du dé-
part restent cependant plurielles. Pour certains, 
l’étape « mobilité internationale » s’impose à eux 
comme une évidence et un passage obligé pour 
réussir une carrière en France  : « Pour ma part, on 
m’avait bien fait comprendre que l’étape “abroad” 
était indispensable pour trouver un emploi au CNRS 
ou dans une université. » (Docteur en biologie ma-
rine). Cette exigence de mobilité vient du secteur 
public mais également du secteur privé, certaines 
entreprises françaises imposant aux postulants une 
première expérience hors de France. Un autre af-
fi rme : « Il est mal vu pour un Français qui a fait sa 

thèse en France d’enchaîner par un autre post-doc 
dans un labo francophone, notamment en vue des 
concours. » (Docteur en chimie). L’incitation à la 
mobilité dépend cependant de la discipline dans 
laquelle le docteur est spécialisé, comme en chimie 
par exemple où partir « apparaît comme une condi-
tion sine qua non pour continuer ». 

Dans d’autres disciplines, ce sont plutôt les avan-
tages professionnels qui ont poussé le jeune docteur 
à la mobilité, mais souvent en lien avec son activité 
scientifi que. C’est notamment le cas aux États-Unis 
où un jeune docteur a détaillé la phase de négocia-
tion qui a suivi l’offre initiale de l’université améri-
caine : « un attrait était qu’aux US l’offre initiale est 
négociable et nous avons pu ainsi trouver un accord 
(incluant par exemple la prise en charge intégrale 
du déménagement, des moyens de recherche, un 
semestre sabbatique pour la recherche, etc.) » (Doc-
teur en sciences humaines). Ce docteur a néanmoins 
conscience que ces avantages sont liés au fait que 
son profi l est recherché sur le marché de l’emploi 
académique et que les conditions de négociation 
dépendent de l’offre et de la demande. Cependant, 
cela lui donne la possibilité de négocier son contrat. 
Si la rémunération n’apparaît pas comme la condi-
tion première dans les discours des jeunes docteurs, 
les écarts de salaire contribuent, pour certains, à 
conforter le projet initial. Ainsi, un docteur parti en 
Suisse après avoir passé une partie de ses études en 
Angleterre déclare : « L’idée de rester en Europe (la 
Suisse) nous a plu immédiatement, afi n de faciliter 
les contacts avec nos familles et surtout c’est le labo 
qui a guidé mon (notre) choix. J’ai alors réalisé qu’en 
plus la vie serait assez facile fi nancièrement pour 
nous, ce qui a fi ni de nous convaincre. » (Docteur en 
Sciences de la Vie et de la Terre, Suisse). Cet atout 
fi nancier dépend du pays de destination du cher-
cheur. Il n’est pas premier, mais n’est pour autant 
pas négligé et peut être parfois comparé au coût de 
la vie dans le pays d’accueil : « Le salaire en post-doc 
était à peu près le même que celui que j’avais en 
thèse mais comme le coût de la vie là-bas (Espagne) 
est moindre qu’en France, c’était bien adapté à mes 
besoins. » (Docteur en chimie, Espagne). Un autre 
docteur rajoute que le problème des faibles niveaux 
de rémunération proposés en France dans l’emploi 

–  LES PROJETS DE MOBILITÉ–

– Tableau 3–
Raison principale de la mobilité des nouveaux docteurs

Effectifs

Non réponse 9

Parce que vous avez eu 
une opportunité d'emploi

30

Pour d'autres raisons 1

Pour des raisons personnelles 5

Pour des raisons scientifi ques 17

Total 62
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10. Selon le Rapport de l’Observatoire 
de l’Emploi Scientifi que 2009, sur les 
10 000 nouveaux docteurs diplômés 
en France chaque année, environ un 

tiers effectue une période 
postdoctorale dont la durée moyenne 
peut être estimée à 3 ou 4 ans. Pour 

une majorité d’entre eux (un peu plus 
de 1500 docteurs), cette période se 

déroule à l’étranger, essentiellement 
aux États-Unis et dans les pays de 

l’Union européenne. Les disciplines les 
plus concernées sont les sciences du 

vivant, suivies de la chimie.
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postuler à un concours. Cependant, le projet évolue 
progressivement. Cela peut se faire par le biais 
d’opportunités d’emploi, mais également par une 
réfl exion plus générale sur le projet professionnel du 
fait de l’expérience professionnelle acquise à l’étran-
ger. Le choix de la carrière académique en France, 
maître de conférences ou concours du CNRS, qui 
était initialement privilégié semble progressivement 
être remis en cause. Ainsi une docteure en post-doc 
depuis plus de trois ans en Grande-Bretagne et qui 
a des chances de se voir proposer un emploi après 
son post-doc, déclare : « À l’origine, je pensais revenir 
en France postuler pour des postes de chercheur ou 
de maître de conf. Plus le temps passe et plus je me 
rends compte que le travail de recherche pure ne 
m’intéresse plus vraiment. Je suis donc en train de 
réfl échir à une réorientation. » (Docteur en sciences 
du vivant, Angleterre). 

Mais les interrogations sur leur avenir professionnel 
sont également liées aux chances de trouver un 
poste en France, qu’ils estiment en général faibles. 
Ils opposent l’ouverture des systèmes étrangers, 
notamment dans les pays anglo-saxons où les pos-
sibilités d’évolutions sont nombreuses « en s’accro-
chant », et le système français souvent qualifi é de 
rigide, aussi bien dans le secteur privé que dans le 
secteur public. Ainsi, un jeune docteur parti aux 
États-Unis précise : « Opportunités de carrières dans 
le domaine scientifi que aux États-Unis plus impor-
tantes (plus grand nombre de fi rmes, instituts de 
recherches, etc...), salaires, qualité de vie, possibilités 
de reconversion, promotions. » 

Pour certains, cette critique de la rigidité du système 
français dépasse le marché de l’emploi académique 
même s’ils affi rment être conscients de ses avan-
tages. Un autre docteur rajoute : « Plus que les 
autres pays, la France fonctionne selon un système 
de cooptation, on ne donne pas leur chance aux gens 
et on ne croit pas en eux, les mentalités sont fermées 
et sclérosées, les salaires sont bas malgré des avan-
tages sociaux et une qualité de vie indéniables. » 

Un débat a cependant surgi entre les différents doc-
teurs lorsqu’ils abordaient la stratégie à mener pour 
un retour en France. Si tous s’accordent sur la néces-
sité de conserver et développer des coopérations 
avec le milieu académique français, certains re-

académique ne sont pas forcément liés aux seuls 
emplois précaires en début de carrière. Ils le sont 
également pour l’ensemble de la carrière : « Nous 
avons évidemment hésité avant de sauter le pas et 
de quitter l’Hexagone, mais c’était la bonne offre au 
bon moment : ma femme et moi étions en CDD avec 
des perspectives incertaines, mais aussi l’idée que 
même en CDI il n’était pas évident de construire un 
projet de vie à Paris étant donné les salaires prati-
qués et le coût de la vie. » (Docteur en sciences hu-
maines, États-Unis). L’enquête en ligne confi rme des 
différences importantes de salaires entre les doc-
teurs restés l’étranger et les salaires que l’on peut 
généralement observer en France trois ans après la 
thèse à partir notamment des enquêtes du Céreq11. 

Le choix du pays d’expatriation est avant tout une 
question d’opportunités professionnelles et scienti-
fi ques même si d’autres raisons peuvent intervenir. 
Les pays les plus attractifs sont majoritairement les 
pays anglophones et notamment les États-Unis, 
même pour ceux qui sont allés dans d’autres pays 
(Royaume-Uni et Canada). Comme le souligne un 
docteur passé par l’Espagne et actuellement en Alle-
magne, mais qui visait prioritairement un labora-
toire en Angleterre, le choix de ces pays est souvent 
motivé par la pratique de l’anglais, qui est la langue 
de la communauté scientifi que. « Quant aux pays 
attractifs, et bien je dirais les pays anglophones (UK, 
Canada, US) car l’anglais est la langue scientifi que 
number one. Pour un Français, le fait de faire un 
post-doc dans un pays francophone (Belgique, 
Suisse) peut être un point faible, et je ne parle pas 
de faire son post-doc en France si la thèse n’a pas été 
faite à l’étranger... » (Docteur en physique, Alle-
magne). 

Les docteurs qui recherchent au moment de l’en-
quête un autre emploi, tout en étant en emploi 
(environ 15 % des docteurs interrogés dans l’en-
quête en ligne), estiment en général qu’ils auraient 
peu de chances de trouver un emploi en France 
correspondant à leur projet et notamment à leur 
profi l scientifi que12. L’enquête qualitative est instruc-
tive sur la manière dont se construisent progressive-
ment les choix de carrière des docteurs et notam-
ment le renoncement au retour en France. 
Initialement, on part souvent à l’étranger en post-
doc avec l’idée d’acquérir une nouvelle expérience, 
de compléter son C.V. puis de revenir en France et 

 
11.  Cependant, le calcul de 

différences précises de 
rémunération est complexe, dans 
la mesure où les questions posées 
ne permettent pas de déterminer 
un salairecomparable en termes 
de niveau de vie.

12.  Lors d’une enquête réalisée en 
octobre-novembre 2004 par la 
Mission pour la science et la 
technologie de l’ambassade de 
France aux États-Unis, Benard 
(2005) indiquait  que 75 % des 
répondants estimaient qu’il était 
«facile » ou « assez facile » de 
trouver un emploi aux États-Unis 
(70 % au Canada), contre 
seulement 30 % en France. Cette 
enquête montrait également qu’un 
peu plus de 20 % des post-docs 
français partis aux États-Unis 
restaient en Amérique du nord.
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Seulement un tiers des docteurs explique leur retour 
en France parce qu’ils ont eu une opportunité pro-
fessionnelle, ce qui n’exclut pas que la recherche 
d’emploi ait été motivée par d’autres raisons. 

Les entretiens avec les docteurs restés à l’étranger 
confi rment l’importance des raisons non profession-
nelles dans les décisions de mobilité ou d’absence de 
mobilité future. Le retour éventuel en France, même 
s’il est rarement totalement écarté, ne se justifi e 
presqu’uniquement que pour des raisons personnelles 
ou familiales. Ainsi, un docteur embauché dans une 
université américaine précise : « L’idée d’un retour en 
France existe bien entendu, peut-être davantage pour 

en Allemagne, il est diffi cile de décrocher (dès le 
départ) un CDI dans le milieu universitaire/dans 
l’administration (sauf pour les profs). Un contrat de 
1 an voire de 2 ans est souvent proposé avec - éven-
tuellement - la possibilité d’une prolongation. Bref, 
une incertitude stressante et pesante… » (Docteur en 
droit, Luxembourg). Une autre docteure en post-doc 
en Australie compare les opportunités qu’elle peut 
avoir sur des postes dans ce pays face à la diffi culté 
de revenir en France pour passer des concours CNRS. 
Cependant, comme elle le reconnaît sans trancher 
pour un système ou l’autre, « les postes proposés en 
Australie ne sont pas des postes de permanents. 
Donc, il y a le pour et le contre. » (Docteure en 
sciences de la vie, Australie).

Malgré ces diffi cultés, un tiers des expatriés dans 
l’enquête que nous avons menée, soit une vingtaine 
de docteurs, sont de retour en France au moment de 
l’enquête, alors qu’ils étaient encore à l’étranger 
trois ans après la fi n de leur thèse13. L’enquête en 
ligne montre que si l’on part pour des raisons pro-
fessionnelles ou scientifi ques, on revient majoritai-
rement pour d’autres raisons, souvent personnelles.

 Effectifs

Non réponse 3

Pour d'autres raisons 4

Pour des raisons personnelles 5

Pour des raisons scientifi ques 1

Vous avez eu une opportunité d'emploi 7

Total 20
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– Tableau 4–
Raisons principales du retour en France

grettent l’importance du « piston » sur le marché 
académique français alors que d’autres nuancent le 
terme et préfèrent parler de réseaux. En revanche, 
comme le souligne un docteur en sciences de l’uni-
vers parti travailler dans une grande entreprise alle-
mande, « le deuil d’un poste de permanent » s’est fait 
en coupant les liens avec le monde de la recherche 
en France dans sa discipline. Certains affi rment 
même que l’expatriation peut être mal vue par une 
partie du monde académique français, l’un d’entre 
eux ayant même le sentiment d’être considéré 
comme « un mercenaire de la recherche » du fait de 
son départ à l’étranger. 

Mais une autre critique se joint aux précédentes 
pour justifi er l’absence d’un projet de retour. Cer-
tains docteurs regrettent également la faible consi-
dération qu’ils ressentent par rapport à leur travail 
de recherche, dont les rémunérations ou les oppor-
tunités d’emploi ne sont pour eux qu’une facette : 
« Il me semble que les doctorats sont très peu valori-
sés en France : l’opinion publique se demande tou-
jours si à force de chercher on va fi nir par trouver. » 
(Docteur en sciences de la vie, États-Unis). Cette 
critique est reprise par d’autres qui semblent accor-
der plus d’importance à cette défi ance à l’égard des 
chercheurs qu’aux facilités matérielles ou adminis-
tratives accordées par leur pays d’accueil. S’ajoute 
également l’idée que le système français demeure 
dominé par le rôle des statuts qui l’emporteraient 
sur les compétences scientifi ques des docteurs, ce 
qui renforce la rigidité du système français. L’étran-
ger offrirait d’autres perspectives permettant de 
mieux récompenser les efforts individuels. Ainsi, un 
docteur, enseignant-chercheur au Canada et par 
ailleurs très critique vis-à-vis du système anglo-saxon 
d’enseignement et des rapports avec les étudiants, 
insiste sur la capacité de ce système à valoriser les 
compétences : « Je ne sais pas si j’aurais eu ce type 
de poste, si j’étais resté en France. Mes compétences 
sont reconnues ici (Canada). La compétence emporte 
sur le statut. » (Docteur en sciences humaines, Ca-
nada). Un autre docteur, passé par l’Allemagne 
avant de se retrouver au Luxembourg, nuance cepen-
dant l’idée que les systèmes étrangers seraient net-
tement supérieurs au système français. Très attiré 
intellectuellement, scientifi quement et culturelle-
ment par son expérience allemande, il déplore ce-
pendant la diffi culté à se stabiliser rapidement, ce 
qui l’a conduit à partir au Luxembourg : « Un regret : 

 

13. Comme le souligne Kohler (2010) 
qui reprend les résultats d’une 

enquête réalisée en 2005 par la 
Mission scientifi que et technologique 

de l’ambassade de France aux 
États-Unis auprès de jeunes 

chercheurs français ayant effectué une 
formation postdoctorale en Amérique 

du Nord, la part des post-doctorants 
qui y restent est très minoritaire. 

Environ 20 % d’entre eux ne sont pas 
rentrés en France après leur post-doc : 

17,5 % ont trouvé un emploi aux 
États-Unis et 3 % au Canada, une 

proportion stable sur les 15 années de 
l’enquête. Cette proportion coïncide 

avec les intentions des plus jeunes 
chercheurs, encore en post-doctorat, 

lesquels étaient 19 % à vouloir rester 
en Amérique du Nord en 2005. »
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–  LES COMPÉTENCES DES DOCTEURS FRANÇAIS À 
L’ÉTRANGER–

Cette troisième partie tente d’approfondir la question 
des compétences que revendiquent les jeunes docteurs 
français partis à l’étranger. Les travaux sur l’insertion 
des jeunes docteurs en France soulignent souvent une 
déconnection entre les ententes des employeurs en 
termes de compétences et le profi l des diplômés 
français (Beltramo et alii, 2001 ; Maublanc et 
Duhautois, 2005). Comparés aux ingénieurs, les 
docteurs en France seraient trop spécialisés au niveau 
scientifi que et ne disposeraient pas des compétences 
nécessaires pour s’intégrer dans les entreprises, ce qui 
les conduirait à un déclassement très élevé dans le 
secteur privé. Dans l’enquête génération 2004, 
Calmand et Giret (2010) montraient qu’environ 25 % 
de l’ensemble des docteurs, trois ans après leur thèse 
(en 2007), se déclaraient employés en dessous de leur 
niveau de compétences. Pour l’ensemble des docteurs 
qui résidaient à l’étranger en 2011, 18 % des docteurs 
interrogés s’estimaient employés en dessous de leur 
niveau de compétences. Cela représentait environ 
24 % des docteurs qui travaillaient à l’étranger en 
mi-2011, contre 14 % pour les docteurs qui sont 
revenus en France. Toutes disciplines confondues, les 
docteurs travaillant actuellement à l’étranger sont 
globalement satisfaits de l’adéquation entre leur 
formation doctorale et leur travail. Lorsque les jeunes 
docteurs sont interrogés sur le type de diplôme le plus 
approprié à leur travail, 69 % déclarent que le 
doctorat est le plus adapté contre 11 % qui indiquent 
le Master (Bac +4 ou Bac +5) comme diplôme 
adéquat, 20 % des docteurs n’ayant pas répondu  à 
cette question.

des raisons personnelles (famille et amis, style de vie, 
éducation des enfants) que professionnelles étant 
données les perspectives actuelles en France. » En re-
vanche, les perspectives professionnelles d’un retour 
découragent les docteurs, notamment ceux dont la 
mobilité s’est effectuée dans des pays tels que les 
États-Unis ou la Suisse. Si, évidemment, la diffi culté 
de trouver un poste est un préalable pour des doc-
teurs qui sont souvent éloignés des réseaux acadé-
miques français, tous mentionnent les différences de 

rémunération trop importantes. Le même docteur 
conclut par rapport à cette question : « Il faut être 
réaliste : l’écart en termes de conditions (salaire, 
moyens de recherche, conditions de travail, etc.) est 
tel entre les USA et la France qu’un retour ne sera pas 
facile ». Autrement dit, si les différences de rémuné-
ration ne semblent pas être un facteur décisif dans 
la décision de partir à l’étranger, elles semblent sou-
vent dissuader les projets de retour ou, au moins, les 
retarder. •

– Tableau 5 –
Docteurs se déclarant employés en dessous de leur niveau de compétences

Toujours à 
l’étranger en 
2011

Revenus en 
France en 2011 

Ensemble

Docteurs se déclarant 
employés en dessous de leur 
niveau de compétences 

(38  docteurs) (16 docteurs) (54 docteurs)

 So
ur

ce
 : 

La question des compétences a été abordée avec les 
jeunes docteurs résidant à l’étranger à partir de 
l’enquête quantitative et qualitative dans deux 
directions. Ils ont été interrogés sur les différences 
qu’ils ont pu observer entre les compétences des 
docteurs français et les compétences de docteurs 
étrangers avec qui ils ont pu travailler. Mais on leur a 
également demandé quel était pour eux l’avantage 
lié à l’obtention d’un doctorat dans les emplois qu’ils 
ont pu occuper, notamment lorsqu’ils n’étaient pas en 
lien avec les carrières académiques.

L’enquête quantitative en ligne a permis de montrer 
que 80 % des docteurs qui ont effectué une mobilité 
à l’étranger affi rment avoir travaillé avec des docteurs 
diplômés d’un autre pays que la France. Interrogés sur 
la différence de niveau entre leur formation française 
et celles d’autres pays, les jeunes docteurs s’accordent 
sur le fait que leurs collègues étrangers « ne sont pas 
meilleurs ou moins bons que les Français ». Toutefois, 
ils indiquent des profils de compétences un peu 
différents de leurs collègues. Les compétences 
disciplinaires sont présentées comme le point fort de 
la formation doctorale française pour 40 % des 
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pour l’un d’entre eux, une des causes de la diffi culté 
des docteurs en France à trouver d’autres alternatives 
aux carrières académiques. Ainsi, une docteure en 
sciences de la vie ayant eu un emploi dans le 
management de projets scientifi ques au sein d’un 
laboratoire de recherche aux États-Unis rajoute : 
« Ce que les Américains ont compris par rapport aux 
Français, c’est la «vraie» valeur d’un doctorat: au-delà 
de son domaine très spécifique de recherche 
(compétences techniques, sujet scientifique), le 
titulaire d’un Ph.D.14 a des compétences administratives 
et organisationnelles, une capacité à encadrer, 
enseigner, la capacité a résoudre des problèmes, 
réfl échir aux meilleures solutions, des compétences 
orales et/ou écrites... Et c’est d’ailleurs très bien mis en 
valeur dans la formation des doctorants aux USA, qui 
du coup ont conscience de leurs potentiels. Ici le 
doctorat est souvent un très bon critère de recrutement 
pour des postes de cadre supérieur. » (Docteur en 
sciences de la vie, États-Unis). Autrement dit, le signal 
donné par le doctorat serait beaucoup plus valorisé 
qu’en France, même pour des postes qui ne nécessitent 
pas de doctorat.

Le second point fort du doctorat en France serait la 
plus grande autonomie des doctorants, mais il n’y a 
pas consensus, notamment du fait des différentes 
disciplines. Les docteurs français en sciences humaines 
estiment avoir été beaucoup moins encadrés durant 
leur thèse que les doctorants en Amérique du Nord, 
« nourris à la petite cuillère », ce qui leur permet d’être 
plus autonomes et réactifs dans leur travail actuel. 
Mais d’autres issus de sciences exactes ne partagent 
pas cet avis. En comparant son expérience personnelle 
en France et sa situation actuelle dans une université 
américaine, un docteur considère que les doctorants 
seraient aux États-Unis plus autonomes, mais cela 
serait compensé « par un climat au sein du groupe 
plus motivant », « favorisé notamment par la mentalité 
américaine d’encourager, de féliciter ». Un autre 
docteur, qui a quitté une université américaine pour 
aller travailler dans une startup, rajoute : « Un thésard 
américain qui réussit sera beaucoup plus autonome 
qu’un thésard français (en chimie tout du moins). Le 
manque d’autonomie est ce qui manque à certains 
thésards français (je parle seulement du domaine que 
je connais : la chimie). » Il conclut cependant : « Mis 
à part le problème d’autonomie, la formation française 
est aussi bonne que la formation américaine. » 
(Docteur en chimie, États-Unis). La question de la 
pratique de l’anglais vient cependant légèrement 

docteurs interrogés. C’est, dans une moindre mesure, 
également le cas de la capacité à résoudre des 
problèmes inconnus considérée comme un avantage 
par un tiers des docteurs qui résident à l’étranger. Coté 
point faible, il semble que les docteurs français 
regrettent plutôt leurs carences en gestion ou en 
management de projet par rapport aux docteurs 
étrangers. La même question a été posée par rapport 
à des collègues de travail ne possédant pas de 
doctorat. Les réponses sont proches des précédentes 
même si les docteurs plébiscitent leur avantage en 
matière de compétences scientifi ques pour les trois 
quarts d’entre eux. Leurs capacités à résoudre des 
problèmes imprévus et leurs compétences 
organisationnelles sont également un point fort pour 
respectivement 57 % et 44 % d’entre eux, mais leurs 
compétences en matière de gestion de projet sont plus 
fréquemment décrites comme un point faible. 

L’enquête qualitative a permis  quant à elle de préciser 
les points forts tels que le ressentent les jeunes 
docteurs français qui travaillent à l’étranger. De 
manière générale, aucun ne critique la formation 
doctorale française qu’ils considèrent équivalente 
voire supérieure à la formation doctorale dans leur 
pays d’accueil. Deux points forts reviennent tout au 
long des discussions, mais sont souvent rapidement 
nuancés. Le premier point fort du doctorat en France 
serait le socle « très solide » de culture générale et la 
méthodologie sensiblement supérieure à ceux des 
docteurs des autres pays. Ainsi, l’un d’entre eux 
déclare : « Un des labels de la formation à la française 
est sans conteste un socle très solide de culture 
générale (et j’ajouterais méthodologique). Ces 
éléments offrent à mon sens de grandes capacités 
d’adaptation. Le contraste est de ce point de vue, très 
net avec l’Amérique du Nord où les doctorants/
docteurs sont hyper chouchoutés et valorisés (pas 
toujours à raison) et ont une très haute opinion d’eux-
mêmes, ce qui peut prêter à sourire mais leur donne 
sans doute plus d’arguments pour se vendre sur le 
marché du travail. » (Docteur en sciences humaines, 
États-Unis). Ce sentiment qu’il existe un certain 
décalage entre les compétences obtenues notamment 
au cours de leur doctorat et la manière dont elles sont 
valorisées sur le marché du travail en France est 
largement partagé par les autres docteurs. D’autres 
docteurs, aux États-Unis, au Canada ou en Australie, 
reprennent l’idée que l’on n’apprend pas assez à se « 
vendre » en France, ce qui constitue un des principaux 
points faibles des docteurs sur le marché du travail et, 

 
14. Ph.D : philosophiae doctor. 

Littéralement docteur en philosophie 
(au sens « étude générale des 

connaissances »), intitulé le plus 
courant d’un diplôme de doctorat 

dans les pays anglo-saxons.
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nuancer ce consensus quasi-général. Si presqu’aucun 
affirme avoir eu de difficultés particulières 
d’intégration à cause de la langue lors de leur 
expatriation14, ils soulignent que l’immersion dans un 
milieu anglophone est un avantage dont bénéfi cient 
naturellement les doctorants anglo-saxons pour les 
publications. 

Une question plus générale concerne les compétences 
des docteurs, français ou étrangers, par rapport aux 
autres diplômés, notamment lorsqu’ils occupent des 
postes en dehors du secteur académique. Tous les 
docteurs ayant répondu à ces questions s’accordent 
sur l’utilité des compétences acquises lors du doctorat 
même (et surtout !) s’ils sont employés dans le secteur 
privé. Ils mettent souvent en avant la capacité à 
s’adapter alors que le manque de polyvalence est 
paradoxalement reproché aux docteurs (Duhautois, 
Maublanc, op. cit.). Ainsi, un docteur qui a fait une 
thèse en physique et qui travaille maintenant dans 
une entreprise en Allemagne plaide pour une forte 
transférabilité des compétences acquises en doctorat, 
même si son parcours et sa reconversion en dehors du 
système académique ont pu parfois être compliqués : 
« La thèse donne une importante capacité d’adaptation 
qui permet de faire face à des missions ou domaines 
nouveaux et facilite le changement de voie, ce que j’ai 
pu constater en travaillant tour à tour en production, 
en ONG puis en gestion de projet - de manière plus ou 
moins heureuse, mais plutôt pour une question 
d’affi nité. » (Docteur en physique, Allemagne). Surgit 
rapidement dans ce débat la question inévitable de 
la concurrence entre ingénieurs et docteurs, 

concurrence dont certains docteurs ont pâti lorsqu’ils 
cherchaient un emploi sur le marché du travail 
français. C’est pour eux un autre élément de la rigidité 
du système français : les situations sont fi gées d’entrée 
par le diplôme, sans que les jeunes docteurs puissent 
avoir l’occasion de montrer leurs compétences. Un 
docteur ayant réussi son début de carrière en Suisse 
parle « du malentendu typiquement français » qui 
disparaît aux frontières de l’Hexagone. Comme le 
soulignent plusieurs docteurs en Allemagne ou aux 
États-Unis, le doctorat à l’étranger permet en général 
d’accéder aux mêmes emplois que les ingénieurs en 
France. L’un d’entre eux, pourtant docteur-ingénieur 
en chimie et travaillant aux États-Unis, rajoute : 
« Concernant les statuts, le docteur aux US est 
quasiment l’équivalent de l’ingénieur en France. Mon 
boss actuel (PhD) n’a pas une grande estime des 
ingénieurs (et il n’a aucune idée de ce qu’est le 
statut d’ingénieur français) ». Cependant, ce dernier, 
travaillant dans une startup, reconnaît que le doctorat, 
comme d’ailleurs son diplôme d’ingénieur, ne lui ont 
pas apporté les compétences nécessaires notamment 
pour le management. Une autre, intégrée dans une 
entreprise allemande, regrette des carences en culture 
d’entreprise par rapport « aux diplômés venant de 
l’industrie » mais qui sont compensées par la « rigueur 
scientifi que et intellectuelle issues de sa formation 
doctorale ». •

– Tableau 6–
Les points forts de la formation doctorale française par rapport aux docteurs venant de pays étrangers 

Ni un point fort ni 
un point faible

Plutôt un point 
faible

Plutôt un point fort TOTAL

Les compétences scientifi ques spécifi ques 
à votre champ de recherche

56 % 4 % 41 % 100 %

Les compétences organisationnelles 51 % 23 % 27 % 100 %

Les compétences relationnelles 59 % 20 % 20 % 100 %

Les compétences de gestion/management 
de projet

47 % 41 % 13 % 100 %

Vos capacités à résoudre des problèmes 
imprévus

61 % 6 % 33 % 100 %
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Note : 21 % des 62 docteurs interrogés n’ont répondu à aucune de ces questions. Les pourcentages, s’ils donnent une idée de la répartition des réponses, portent sur un échantillon limité. 
Ils sont à interpréter avec précaution.
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– Tableau 7–
Les points forts de la formation doctorale française par rapport aux collègues (non docteurs) venant de pays étrangers 

Ni un point fort ni 
un point faible

Plutôt un point 
faible

Plutôt un point fort TOTAL

Les compétences scientifi ques spécifi ques 
à votre champ de recherche

23 % 3 % 76 % 100 %

Les compétences organisationnelles 43 % 13 % 44 % 100 %

Les compétences relationnelles 63 % 13 % 24 % 100 %

Les compétences de gestion/management 
de projet

51 % 27 % 23 % 100 %

Vos capacités à résoudre des problèmes 
imprévus

41 % 3 % 57 % 100 %
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–  ÉLÉMENTS DE CONCLUSION DE LA PREMIÈRE PHASE DE 
L’ÉTUDE–

Cette étude exploratoire sur la mobilité des jeunes 
docteurs à l’étranger montre en premier lieu toute 
l’ambiguïté des « stratégies » de mobilité à 
l’international. Les différents « choix » professionnels 
largement contraints par les opportunités d’emploi 
s’inscrivent dans des projets professionnels qui 
évoluent au cours du temps. Les témoignages des 
docteurs de 2007 sont positifs quant à leur expérience 
à l’étranger, certains regrettant même de ne pas 
l’avoir initiée durant la thèse. L’aventure semble avoir 
été enrichissante, d’un point de vue professionnel 
mais aussi personnel. 

La question du retour est cependant délicate à 
interpréter. Même lorsque les diplômés de doctorat 
sont très réticents à l’égard du système français, aucun 
n’écarte totalement l’idée d’un retour en France. Mais 
tous précisent également que les raisons personnelles 
l’emporteraient sur les raisons professionnelles. Leur 
vision d’un éventuel avenir professionnel en France 
reste cependant pessimiste : les salaires sont très bas, 
les opportunités d’emploi peu nombreuses et les 

évolutions de carrière trop fi gées, le tout associé à un 
environnement moins stimulant et un système qu’ils 
jugent rigides même s’ils n’en négligent pas les 
intérêts. Il est cependant diffi cile de prioriser l’effet de 
ces différents facteurs.

Pour prolonger ce travail, il a été décidé de proposer 
une enquête quantitative sur un échantillon plus large 
incluant des docteurs ayant plus d’ancienneté sur le 
marché du travail. La première enquête réalisée mi-
2011 sur des docteurs 2007 a montré qu’une partie 
des personnes interrogées sont à la croisée des 
chemins entre l’espoir d’un retour en France qu’ils 
considèrent cependant de moins en moins probable 
et l’installation dans une carrière d’expatrié souvent 
compliquée à gérer pour des motifs personnels et 
familiaux. Intégrer d’autres cohortes pourrait 
permettre de mieux comprendre cet arbitrage diffi cile 
tout en travaillant sur un échantillon de docteurs un 
peu plus conséquent. •
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La seconde phase de l’étude avait pour objectif de tester la validité statistique des constats faits dans 
la phase 1 et d’approfondir les cadres explicatifs qui y ont été proposés. Menée par l’Irédu et le Céreq, 
l’enquête concernait des jeunes docteurs qui ont été diplômés en France entre 2003 et 2007, puis 
qui sont partis à l’étranger après leur thèse, mais dont une partie a pu rentrer en France par la suite. 
Tous les docteurs interrogés devaient avoir effectué un séjour de plus de trois mois à l’étranger. Ils 
ont été contactés par le biais d’informations transmises par les écoles doctorales et des associations 
disciplinaires. Comme dans la phase précédente, un questionnaire en ligne a été construit, avec 
comme principal objectif de comprendre les causes d’une expatriation plus ou moins prolongée à 
l’étranger. Au total, 668 jeunes ont répondu à cette seconde enquête en ligne. Pour différentes raisons 
(séjour de moins de 3 mois, thèse obtenue avant 2003 ou après 2008), 208 docteurs sont hors-
champ. D’autres docteurs ont abandonné le questionnaire ou n’ont répondu que partiellement aux 
questions qui étaient posées. 366 docteurs ont répondu à l’ensemble des questions. 

–  DES DÉPARTS À L’ÉTRANGER MOTIVÉS PAR 
LA DIFFICULTÉ À TROUVER UN POSTE EN FRANCE–

Le tableau 8 souligne la diversité des causes expli-
quant le départ à l’étranger après la thèse et montre 
qu’elles ne sont pas exclusives. L’importance des 
diffi cultés des jeunes docteurs sur le marché du tra-
vail apparaît cependant comme la principale expli-
cation d’un départ à l’étranger. Le départ s’explique 
principalement par les diffi cultés à trouver un poste 
en France en début de carrière, pour plus de deux 
jeunes docteurs sur trois15. Ensuite, la nécessité 
d’obtenir une expérience professionnelle à l’étran-
ger intervient pour 60 % des docteurs. Les raisons 
scientifi ques interviennent également pour plus 

d’un jeune docteur sur deux dans les choix de mobi-
lité, mais sans apparaître comme une raison princi-
pale. 

Ces premières observations conduisent à nuancer 
l’hypothèse d’une fuite des cerveaux, l’expatriation 
étant pour la majorité des jeunes docteurs un choix 
par défaut, souvent contraint par l’absence de dé-
bouchés professionnels sur le marché du travail 
français de l’enseignement supérieur et de la re-
cherche.

 
15. C’est également le cas pour la 

décision de rester à l’étranger, plus de 
trois ans après la fi n de la thèse.

– Tableau 8–
Motivations d’un départ à l’étranger (en %)

Motivations
Pas, très peu ou peu 
d’infl uence

Une infl uence Une infl uence 
principale

TOTAL

Nécessité d’avoir une expérience à 
l’étranger 40 % 25 % 35 % 100 %

Diffi culté à trouver un poste en France 34 % 21 % 45 % 100 %

De meilleures conditions scientifi ques 44 % 28 % 28 % 100 %

Des avantages en termes de carrière 44 % 24 % 32 % 100 %

Des raisons familiales et personnelles 57 % 18 % 25 % 100 %
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Par construction, l’enquête permet d’avoir une infor-
mation plus précise sur la situation géographique 
des docteurs trois ans après la fi n du doctorat puis 
au moment de l’enquête. 

Trois ans après l’obtention du doctorat, 70 % des 
docteurs de l’échantillon résident à l’étranger dont 
plus d’un tiers aux Etats-Unis et au Royaume-Uni. 

À la date de l’enquête, en moyenne 6 ans après la 
fi n du doctorat, 73 % de ceux qui s’y trouvaient trois 
ans après la fi n du doctorat (fi gure 1) sont encore 
expatriés, soit environ la moitié de l’échantillon. 

Quelle que soit leur situation, près de 85 % des 
jeunes docteurs se trouvent en emploi à la date de 
l’enquête. La stabilité dans cet emploi diffère cepen-
dant, même s’il est diffi cile de comparer les contrats 
de travail entre les différents pays. Moins d’un jeune 
sur deux à l’étranger au moment de l’enquête est 
sur un statut stable, contre près de 70 % des doc-
teurs qui sont rentrés en France. La part de l’emploi 
académique est un peu plus importante pour les 
docteurs expatriés que pour les docteurs revenus en 
France, qui sont en revanche un peu plus souvent 
employés dans la R&D.

Il est possible de caractériser les profi ls universi-
taires et les motivations des jeunes en fonction de 
leur mobilité géographique en séparant les jeunes 
rentrés en France dans les trois ans qui ont suivi la 
fi n de la thèse, ceux qui se trouvent à l’étranger trois 
ans après la fi n de la thèse mais qui sont ensuite 
retournés en France, et enfi n, les expatriés, toujours 
à l’étranger à la date de l’enquête. La durée du sé-
jour à l’étranger est en moyenne plus élevée dans 
le dernier groupe, puis dans le deuxième groupe et 
plus faible dans le premier groupe. 

Il peut cependant y avoir des départs tardifs à l’étran-
ger (bien qu’ils soient relativement rares), qui font 
que la durée de séjour peut parfois être moins élevée 
dans le troisième ou le deuxième groupe. De plus, du 
fait de l’interrogation de plusieurs cohortes succes-
sives, les expatriés sont surreprésentés dans les der-
nières cohortes interrogées : 42 % de l’ensemble des 
répondants proviennent des promotions de docteurs 
2007 et 2008 et c’est le cas de la moitié des expa-
triés, alors que seulement 19 % de ces derniers ont 
été diplômés en 2003 ou 2004.  Ce travail présente 
le profi l des trois catégories de docteurs. 

– Figure 1–
La mobilité internationale des jeunes docteurs partis 
à  l’étranger

So
ur

ce
 : 

Iré
du

/
Cé

re
q 

- E
nq

uê
te

 P
ha

se
 2

En France à N+3
(30 %)

À l’étranger

À l’étranger à N+3
(70 %)

En France
(27 %)

À l’étranger
(73 %)

Le premier groupe rassemble des docteurs qui ont 
effectué un séjour relativement court à l’étranger. 
Ils ont un profi l assez spécifi que en termes de carac-
téristiques individuelles et de parcours universitaire 
et professionnel. Leur trajectoire s’inscrit dans une 
carrière académique où le post-doc n’est qu’une 
étape temporaire avant une stabilisation dans un 
emploi de chercheur et d’enseignant-chercheur. 
Majoritairement diplômés en mathématiques et 
physique, ils se caractérisent par un nombre plus 
élevé de publications, notamment dans des revues 
étrangères. Plus de la moitié a préparé une thèse en 
3 ans et 90 % l’ont fait en moins de 4 ans. Ils sont 
également les plus nombreux au moment de la sou-
tenance à projeter de travailler à l’université ou 
dans la recherche et à avoir été allocataires durant 
la thèse. Autre indice de leur souhait de rentrer rapi-
dement en France, ils ont également très majoritai-
rement fait une demande de qualification au 
Conseil National des Universités (CNU) après leur 
thèse et l’ont presque systématiquement obtenue. 

Le second groupe est constitué de docteurs qui se 
trouvent à l’étranger trois ans après la fi n de la 
thèse mais qui sont rentrés ensuite en France. Leur 
profi l universitaire est assez proche des précédents. 
Ils ont été majoritairement allocataires de recherche 
et ont plutôt fait des thèses courtes, mais plus sou-
vent en sciences de la vie et de la terre ou dans les 
disciplines de santé. Ils sont également très nom-
breux, près de 90 %, à avoir pour projet de travailler 
à l’université ou dans la recherche. Leur niveau de 
production scientifi que est également très élevé, 
comparable au premier groupe en ce qui concerne 
le nombre de publications mais paradoxalement, ils 
ont un peu moins souvent publié dans des revues 
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étrangères. Ils sont également très nombreux à avoir 
demandé une qualifi cation au CNU après la thèse, 
ce qui montre également leur souhait de rester en 
France. Le retour en France s’explique majoritaire-
ment pour des raisons personnelles, puis profession-
nelles. 41 % d’entre eux mentionnent les motiva-
tions personnelles comme principale raison. 
Cependant, 38 % expliquent également le retour 
par une opportunité d’emploi. En revanche, les rai-
sons scientifi que d’un retour ne sont avancées que 
par 10 % d’entre eux.

Le troisième groupe, les docteurs encore expatriés 
au moment de l’enquête, se démarque plus nette-
ment des précédents. Tout d’abord la part des doc-
teurs nés à l’étranger est supérieure et atteint un 
quart de cette population. Ce sont plus souvent des 
hommes et les zones géographiques fréquentées 
sont plus hétérogènes (la part de ces docteurs en 
Europe et Amérique du Nord est moindre). 

Le parcours doctoral est moins académique : la part 
des allocataires de recherche est inférieure à la moi-
tié, ils ont moins publié durant leur doctorat et sont 
ensuite 25 % de moins à avoir fait un stage post-
doctorat. Ensuite, au moment de la soutenance, ils 
étaient plus nombreux à vouloir travailler dans la 
recherche en entreprise et leurs lieux de recherche 
étaient moins souvent des organismes publics. Un 
tiers seulement de ce groupe a déposé un dossier au 
CNU après la thèse alors que les autres docteurs 
sont plus de 70 %. S’agissant de leur situation pro-
fessionnelle, trois ans après la fi n de la thèse, comme 
au moment de l’enquête, ils sont aussi nombreux en 
emploi que leurs collègues retournés en France. En 
revanche, ils se trouvent plus rarement dans des 
emplois de R&D et occupent moins souvent des 
emplois de titulaires. Ils sont plus fréquemment 
employés sur des contrats de non permanents ou des 
contrats postdoctoraux. 

Concernant les raisons les plus avancées pour justi-
fi er leur décision de rester à l’étranger, les avantages 
en termes de carrière et la diffi culté de trouver un 
poste de permanent en France ont une infl uence ou 
une infl uence principale pour respectivement 66 % 
et 57 % des docteurs. Un peu plus de la moitié 
d’entre eux déclare également que les raisons scien-
tifi ques ont également une infl uence. Autrement dit, 
s’il semble que le «choix» de rester à l’étranger est 
en partie contraint par la diffi culté de trouver un 

poste stable en France, la situation à l’étranger sem-
blant avoir certains avantages professionnels et 
scientifi ques.

Malgré la poursuite de l’expatriation, les liens ne 
sont pas défi nitivement coupés avec la France. Les 
expatriés sont 72 % à garder des réseaux profes-
sionnels en France qui permettraient de faciliter leur 
retour. 

Plus d’un tiers des expatriés a déjà effectué des 
démarches de retour en France ou des demandes 
d’information. Toutefois, 68 % déclarent ne pas être 
informés des différentes aides au fi nancement qui 
permettent de faciliter le retour des doctorants en 
France.

Il est possible de tester plus sévèrement l’effet des 
différentes caractéristiques sur le processus de mo-
bilité des docteurs à partir d’une analyse « toutes 
choses égales par ailleurs ». Le modèle probit sé-
quentiel qui est utilisé présente l’intérêt d’estimer 
de manière longitudinale les déterminants de la 
mobilité internationale des jeunes docteurs. Il s’agit 
tout d’abord d’analyser le fait de résider et de tra-
vailler à l’étranger trois ans après l’obtention de la 
thèse puis le fait d’être encore à l’étranger à la date 
de l’enquête16. 

Les résultats des estimations présentés dans le ta-
bleau 9 soulignent tout d’abord la diffi culté à pré-
dire les parcours des mobilités des jeunes docteurs, 
l’effet de nombreuses variables explicatives étant 
non signifi catif. On aurait par exemple pu s’attendre 
à ce que le pays fréquenté ait un impact structurant 
sur l’expatriation, ce qui n’est pratiquement pas le 
cas. Les États-Unis par exemple ne semblent pas 
plus retenir les doctorants français partis à l’étran-
ger. En revanche, les docteurs partis en Allemagne 
et au Royaume-Uni ont des chances plus faibles de 
rester à l’étranger trois ans après la thèse et à la 
date de l’enquête. 

Les caractéristiques individuelles sont également 
peu discriminantes « toutes choses égales par ail-
leurs ». Les enfants de cadre ont un peu plus de 
chances de se trouver à l’étranger trois ans après la 
fi n de la thèse, ce qui peut être expliqué par un effet 
lié aux ressources fi nancières ou au capital culturel. 
L’effet reste néanmoins limité et n’est plus signifi ca-
tif à la date de l’enquête. 

 
16. Ce modèle est utilisé puisque ces 

deux décisions sont imbriquées. Les 
résultats du probit séquentiel sont 

présentés dans le tableau 9.
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Plus surprenant, les différences de genre n’in-
fl uencent pas non plus les stratégies de mobilité, 
alors que l’on aurait pu faire l’hypothèse d’une expa-
triation plus longue pour les hommes. Cependant, 
l’enquête n’a pas permis de collecter des informa-
tions longitudinales sur le couple et la famille. 
L’enquête qualitative (cf. Phase 1 de l’étude) a mon-
tré que l’existence d’enfants semble plus importante 
dans les motivations d’une mobilité de retour en 
France, notamment lorsque le couple se trouve à 
l’étranger.

L’analyse économétrique confirme en revanche 
l’effet plus structurant des variables associées au 
parcours académique. L’absence de candidature au 
CNU à la fi n de la thèse semble un révélateur de la 
volonté de mobilité du jeune docteur : il se trouvera 
plus fréquemment à l’étranger, trois ans après la fi n 
de la thèse ou à la date de l’enquête. Cela ne signi-
fi e pas pour autant que les expatriés à la date de 
l’enquête sont moins intéressés par la recherche 
académique. Les docteurs souhaitant travailler dans 
la recherche au moment du doctorat ont une proba-
bilité plus forte d’être expatriés au moment de 
l’enquête. 

Le même résultat est observé pour ceux ayant béné-
ficié d’une allocation de recherche durant leur 
thèse. Cependant, il ne s’agit pas forcément des 
docteurs qui ont la productivité scientifi que la plus 
élevée si l’on regarde par exemple le nombre de 
publications. Ceux ayant plus de 3 publications lors 
de la soutenance ont au contraire une probabilité 
plus faible d’être à l’étranger trois années après la 
thèse, l’effet étant non signifi catif au moment de 
l’enquête. 

L’effet lié à la discipline peut enfi n apparaître sur-
prenant mais s’explique par les stratégies profes-
sionnelles dans les disciplines de sciences exactes. 

Les docteurs de sciences exactes et notamment de 
sciences de la vie et de la terre sont surreprésentés 
dans l’échantillon, par rapport aux enquêtes du 
Céreq, ce qui indique l’importance de la mobilité 
internationale dans leurs trajectoires profession-
nelles. En revanche, les résultats montrent que cette 
mobilité s’inscrit dans la stratégie d’un retour en 
France pour passer les concours de chercheurs et 
d’enseignants-chercheurs. Les docteurs diplômés en 
sciences humaines et sociales ont au contraire plus 
de chances de rester à l’étranger trois années après 
la thèse.

Alors que la situation à la date de l’enquête ne 
semble pas être liée à l’expatriation, les motivations 
initiales du départ à l’étranger paraissent en re-
vanche beaucoup plus déterminantes sur la situa-
tion fi nale. 

Les docteurs dont la motivation était principale-
ment d’acquérir une expérience à l’étranger dans 
leur stratégie professionnelle ont moins de chances 
d’être expatriés. Le résultat est en revanche opposé 
pour les docteurs dont la principale motivation était 
la diffi culté de trouver un poste en France. Les diffi -
cultés qui les ont incités à quitter la France après la 
thèse constituent également un frein à leur retour 
au moment de l’enquête. En revanche, les condi-
tions scientifi ques ainsi que les avantages de car-
rière à l’étranger ne semblent pas avoir d’effets si-
gnifi catifs sur les choix des docteurs de rester à 
l‘étranger. •
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– Tableau 9–
Résultats du probit séquentiel.

1ère étape :
À l’étranger
3 ans après la thèse

2e  étape :
À l’étranger 
à la date de l’enquête

Pays fréquentés (références : autres pays)
- États Unis
- Royaume-Uni
- Suisse
- Canada
- Allemagne

-0,20
-0,10
 0,84
-0,49
-0,71**

-0,28
-0,57*
 0,29
 0,61
-0,01

Né en France (réf. Né à l’étranger) -0,49* -0,83**

Homme (réf. femmes)  0,26 -0,07

Père cadre (réf. autres)
Ne sait pas

 0,32*
 0,31

Année du doctorat (réf . 2003-2004)
- 2005-2006
- 2007-2008

-0,35
 0,05

-0,52
 0,13

Discipline  (réf. Maths-Physique)
- SVT-Santé
- Eco-Droit-Lettre

 0,03
 0,77***

-0,10
 0,19

Allocataire de recherche  0,14  0,48*

Souhaité travailler dans la recherche lors du doctorat  0,29  0,98**

+ de 3 publications lors de la soutenance -0,30* -0,27

Stages post-doctorat à l’étranger -0,34 -0,74**

N’a pas candidaté au CNU  0,79***  1,18***

Motivations du départ :
- Expérience à l’étranger
- Diffi culté poste
- Conditions scientifi ques
- Avantages carrières
- Raisons personnelles

-0,79***
 0,70***
 0,15
 0,21
-0,31

Situation trois années après la soutenance :
En CDI (ref. autres situations)
En emploi académique (ref. autres secteurs)

 0,13
-0,19

Constante  0,19 -0,17

Nombre  310  223
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Note de lecture : Seuls sont présentés les coeffi cients issus des estimations dans les deux colonnes. Un signe positif dans la première indique que la variable 
augmente la probabilité d’être à l’étranger trois ans après la fi n de la thèse alors qu’un signe positif dans la seconde colonne est associé à une probabilité plus 
élevée d’être à l’étranger à la date de l’enquête (seuils de signifi cativité : *** signifi catif à 1 %,  ** signifi catif à 5 %, * signifi catif à 10 %).
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L’enquête permet également de comparer le projet 
de mobilité tel qu’il était souhaité initialement et 
la mobilité effective des jeunes docteurs. Dans 
l’enquête, les docteurs étaient plus précisément in-
terrogés sur la durée de séjour à l’étranger qu’ils 
avaient anticipée au moment de leur départ à 
l’étranger17. Le tableau 10 montre que les anticipa-
tions sont plutôt cohérentes puisque les docteurs 
rentrés en France à la date de l’enquête anticipaient 
une durée médiane de séjour à l‘étranger inférieure 
aux expatriés, 24 contre 36 mois.

–  MOBILITÉ SOUHAITÉE ET MOBILITÉ RÉELLE–

Durée anticipée 
(en mois)

Docteurs rentrés 
en France

Docteurs 
expatriés

Premier quartile 12 24

Durée médiane 24 36

Troisième quartile 36 60
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– Tableau 10–
Durée anticipée d’un séjour à l’étranger (avant le 
départ)

Nous proposons d’analyser les projets des jeunes 
docteurs avant leur départ à l’étranger en deux 
temps. Une régression linéaire sur la durée anticipée 
du séjour à l’étranger permettra d’abord d’identifi er 
les facteurs susceptibles d’expliquer comment se 
forme le projet de mobilité. Il sera ensuite intéres-
sant de déterminer plus particulièrement pourquoi 
certains docteurs ont changé leur projet de départ, 
c’est à dire sont restés à l’étranger une durée supé-
rieure à celle qu’ils avaient anticipée en partant à 
l’étranger. Pour cela, un modèle probit a été 
estimé : la variable endogène prend la valeur 1 si le 
docteur a changé ses plans et 0 autrement. Les ré-
sultats des deux modèles sont présentés dans le 
tableau 11. 

Comme dans l’analyse précédente, les caractéris-
tiques académiques ont des effets très structurants 
sur la durée prévue de mobilité. Ainsi, les docteurs 
souhaitant travailler dans la recherche lors de la 
soutenance ainsi que ceux partis afi n d’acquérir une 
expérience à l’étranger anticipaient une durée plus 
faible de séjour à l’étranger. On peut supposer que 
ces docteurs font un séjour à l’étranger principale-
ment pour enrichir leur curriculum-vitae. 
En revanche, les docteurs n’ayant aucune publica-
tion lors de la soutenance anticipent une durée plus 
élevée et ont une probabilité plus faible de modifi er 
leur plan. Les motivations de départ à l’étranger ont 
également un impact signifi catif sur le fait de rester 
plus longtemps que prévu à l’étranger. En effet, les 
docteurs partis pour des raisons scientifi ques ont 
plus de chances de modifi er leur plan initial. C’est 
l’inverse pour ceux partis à cause de la diffi culté de 
trouver un poste en France ou pour des raisons per-
sonnelles. Ces derniers devaient anticiper dès leur 
départ de rester à l’étranger sur une longue durée. 

Les docteurs modifient également leur plan 
lorsqu’ils pensent qu’en France, il sera diffi cile pour 
eux de trouver un poste ou parce qu’ils ont trouvé 
un emploi académique à l’étranger. Les docteurs 
diplômés en sciences sociales anticipaient en 
moyenne une durée de séjour à l’étranger moins 
élevée que ceux diplômés en sciences. En revanche, 
ces docteurs ont une probabilité plus importante de 
modifi er leur plan initial. Alors qu’il n’apparaît pas 
d’effet pays dans le cas de la durée anticipée, les 
docteurs partis aux États-Unis, au Royaume-Uni ou 
encore en Suisse ont moins de chance de changer 
leur plan. •

 
17.  L’enquête étant rétrospective, il est 

possible que les jeunes docteurs 
reformulent a postériori leurs 
projets initiaux et sous-estiment ou 
surestiment la durée de séjour 
qu’il pensait passer à l’étranger. Il 
est cependant diffi cile de savoir si 
un tel biais existe, et surtout de 
connaître son sens.



PHASE 2 : ANALYSE QUANTITATIVE DES DÉTERMINANTS DE LA MOBILITÉ DES DOCTEURS AYANT SOUTENU LEUR THÈSE ENTRE 2003 ET 2008–3–

30 APEC – LA MOBILITÉ INTERNATIONALE DES DIPLÔMÉS DE DOCTORAT FRANÇAIS. CARACTÉRISTIQUES ET DÉTERMINANTS

– Tableau 11–
Durée anticipée du séjour à l’étranger et durée effective

Durée anticipée
(en nombre de mois)

Allongement du séjour 
par rapport à la durée 
prévue

Pays fréquentés
- États Unis
- Royaume-Uni
- Suisse
- Canada
- Allemagne

 29,73
 18,8
 28,14
 31,73
-9,41

-0,88**
-0,95*
-1,06**
-0,35
-0,55

Homme  7,39 -0,51

Né en France -21,11  0,07

Père cadre -9,28  0,04

Année du doctorat (réf . 2003-2004)
- 2005-2006
- 2007-2008

-23,18
 6,77

-0,52
-0,39

Discipline  (réf. Maths-Physique)
- SVT-Santé
- Eco-Droit-Lettre

-8,36
-40,42*

 0,05
 1,25***

Allocataire de recherche -9,37 -0,22

Aucune publication lors de la soutenance  67,42*** -0,66**

N’a pas candidaté au CNU -24,45  0,70**

A souhaité travailler dans la recherche lors du doctorat -49,76*  0,32

Motivations du départ :
- Expérience à l’étranger
- Diffi culté poste
- Conditions scientifi ques
- Avantages carrières
- Raisons personnelles

-38,13**
-18,5
-2,75
 10,13
 39,15**

 0,55*
-0,72*
 0,76**
-0,31
-1,17***

Raisons de non retour :
- Diffi culté à trouver un poste
- Conditions scientifi ques
- Avantages carrière
- Raisons personnelles

 0,98**
-0,62
-0,17
-0,24

A un emploi académique  0,73**

Constante  154,8***  1,17

Nombre  223  155
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Note de lecture : La première colonne présente les résultats d’une régression par MCO sur le nombre de mois que les jeunes anticipaient de passer à l’étranger 
avant leur départ (un signe positif augmentant le nombre de mois s’il est signifi catif). Dans la seconde colonne, les résultats portent sur les déterminants d’un 
allongement de la durée effective du séjour par rapport à la durée prévue (modèle probit). Seuils de signifi cativité : *** signifi catif à 1 %,  ** signifi catif à 5 %, 
* signifi catif à 10 %.
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Les analyses précédentes ont permis d’étudier les 
déterminants de la mobilité à partir de questions 
posées aux individus sur leurs motivations. Dans ce 
dernier chapitre, le choix a été fait d’étudier la rému-
nération des docteurs à l’étranger à la date de 
l’enquête. Plus particulièrement, nous cherchons à 
déterminer s’il existe une prime à l’expatriation, 
même si l’on a vu jusqu’à présent que les motiva-
tions monétaires ne sont pas prioritaires. D’une 
part, on peut penser que même si elles ne sont pas 
premières, elles peuvent néanmoins conforter les 
docteurs dans leur choix de rester à l’étranger. 
D’autre part, comme on l’a vu dans l’analyse quali-
tative de la première partie, le coût de la vie peut 
expliquer également des stratégies de mobilité. Ce 
type d’analyse reste néanmoins critiquable dans la 
mesure où, même si des efforts ont été faits dans 
l’enquête lorsque les questions sur la rémunération 
ont été posées, d’autres avantages économiques 
peuvent faire partie ou non de la rémunération, ce 
qui rend les comparaisons diffi ciles (couverture 
santé, cotisation pour la retraite…). 

Afi n de tenir compte des différences de pouvoir 
d’achat entre les pays, les salaires ont été calculés 
en PPA18 en $US. Le tableau 12 permet de souligner 
l’importance des différences de salaire : le salaire 
médian des expatriés est nettement plus élevé que 
celui des non expatriés (salaire médian de 3 619$ 
pour les expatriés contre 2 561$ pour les non expa-
triés). 

Le choix a été fait dans ce chapitre d’étudier les 
causes de ces différences de rémunération à partir 
de modélisations économétriques un peu plus com-
plexes que celles présentées jusqu’ici dans ce rap-
port. En effet, une abondante littérature en écono-

–  LA RÉMUNÉRATION DES DOCTEURS : UNE PRIME À 
L’EXPATRIATION–

Salaire corrigé Non 
expatriés

Expatriés 
(date enquête)

Q1 2394 2792

Q2 2561 3619

Q3 2784 5093
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– Tableau 12–
Salaire corrigé par la PPA en $US

 
18.  Il s’agit des salaires corrigés de 

Parités de Pouvoir d’Achat. Les 
données de la Banque Mondiale 
ont été utilisées.

mie montre que les relations entre mobilités 
géographiques et salaires sont souvent diffi ciles à 
appréhender dans la mesure où les rendements sala-
riaux d’une mobilité seraient en partie dus aux ca-
ractéristiques parfois plus favorables des migrants. 
Des caractéristiques non observables pourraient 
affecter à la fois le fait d’être expatrié et le salaire 
pouvant entraîner des biais d’auto-sélection. Un 
modèle de régression endogène (« endogenous 
switching regression » ou encore appelé « mover-
stayer ») permettant de traiter l’existence de biais 
d’auto-sélection (cf. Encadré page suivante). 
Les résultats des fonctions de gains montrent que 
dans le cas des non expatriés, le pays où est parti le 
docteur n’a pas d’effet signifi catif sur le salaire. Les 
expatriés partis aux États-Unis perçoivent quant à 
eux un gain salarial positif et signifi catif par rapport 
à ceux partis dans un autre pays. Alors qu’il ne 
semble pas y avoir une différence signifi cative de 
rémunération entre les hommes et les femmes pour 
les non expatriés, les hommes expatriés perçoivent 
un gain salarial de 30 % supérieur par rapport aux 
femmes expatriées.

Un effet discipline apparaît dans le cas des non 
expatriés avec un rendement positif pour les diplô-
més en biologie/santé alors que cela ne semble pas 
être le cas pour les expatriés.  Les docteurs en em-
ploi académique perçoivent un salaire signifi cative-
ment inférieur qu’ils soient expatriés ou non. Cette 
différence est nettement plus marquée pour les ex-
patriés avec un gain salarial négatif de 50 % contre 
14 % pour les non expatriés. Nous pouvons noter 
que le CDI a un impact négatif signifi catif sur les 
salaires pour les expatriés : ce résultat peut s’expli-
quer par le fait que la défi nition du CDI est diffé-
rente selon les pays

D’un point de vue technique, le test d’indépendance 
des équations (test de Wald) est rejeté en faveur 
d’une dépendance jointe des termes d’erreur des 
modèles. L’adoption d’un modèle « mover-stayer » 
est donc justifi ée par rapport à une estimation par 
les Moindres Carrés Ordinaires. L’analyse des coeffi -
cients de corrélation des estimations permet de dé-
terminer l’existence de sélection positive ou néga-
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–
MODÈLE « MOVER-STAYER » 
–
Le modèle économétrique « mover-stayer » appliqué à l’expatriation des diplômés peut être présenté de la manière suivante. Nous 
avons deux types de situation : 1 pour les expatriés, 0 pour les non expatriés. Les diplômés vont choisir la situation où ils retirent 
le plus d’utilité, où ils sont plus à même de faire valoriser leur capital humain scientifi que. Ils vont donc comparer l’utilité espérée 
de travailler à l’étranger (l ) à l’utilité de travailler en France (l ). Le diplômé décidera de travailler à l’étranger si l  > l  et de 
travailler en France si l  > l . La décision d’être à l’étranger peut être décrite de la façon suivante :
l  = Z � +�i                                                                                                                 Eq. 1
L’équation 1 correspond à l’équation de sélection, où l  est une variable latente déterminant la décision du diplômé face au choix 
d’être à l’étranger ou non. Puisque l  ne peut être observée par le chercheur, elle correspond à une variable dichotomique où I 
=1 si les diplômés choisissent de travailler à l’étranger et 0 s’ils choisissent de travailler en France. Soit :
li = 1 si l  > l                                                                                                                                   
li = 0 autrement 
Zi  est un ensemble de variables affectant le fait de s’expatrier ou non ; sont également incluses des variables instrumentales. 
Ces variables doivent affecter le choix de rester à l‘étranger mais ne pas avoir d’impact direct sur le salaire. Nous avons inclut 
trois variables instrumentales. Celles-ci correspondent au fait d’avoir candidaté au CNU, la PCS du père ainsi que le fait d’avoir 
effectué un stage post-doctorat. Cette équation peut être estimée par un probit résumant le processus de sélection. 
Nous pouvons ensuite estimer les deux fonctions de gains pour les expatriés et les non expatriés :
lnw1i = �1X1i + �1 si l  > l  Eq. 2
lnw0i = �0 X0i + �0 si l  < l  Eq. 3
Les équations 2 et 3 correspondent aux fonctions de gains respectivement pour les docteurs résidant à l’étranger et pour ceux 
revenus en France. w1i et w0i sont respectivement le salaire des expatriés et des non expatriés. X1i et X0i sont un ensemble de 
variables expliquant le salaire. 
Le modèle « mover-stayer » ou encore appelé « Endogenous switching regression » permet de modéliser ce modèle. L’avantage de 
cette méthode est qu’elle permet donc d’estimer simultanément les fonctions de gains et l’équation de sélection par la méthode 
du maximum de vraisemblance à information complète permettant d’avoir des erreurs standards plus robustes (Loksin, Zurab, 
2004). Le modèle estime également les coeffi cients de corrélation entre �1i  et �i et �0i et �i, soit �1  et �0.
Le modèle « mover-stayer » permet de calculer l’écart salarial en prenant en compte les biais de sélection. En effet, après l’esti-
mation des modèles, il est possible de calculer :
�c1-1i = E(�1ilIi = 1,x1i) = x1i�1 - �1�1f(�Zi)/F(�Zi) Eq. 4
�c0-0i =E(�0ilIi = 0,x0i)= x0i�0 - �0�0f(�Zi)/[1- F(�Zi)] Eq. 5
�c0-1i = E(�0ilIi =1,x1i)= x1i�0 - �0�0f(�Zi)/F(�Zi) Eq. 6 
�c1-0i = E(�1ilIi = 0,x0i) = x0i�1 - �1�1f(�Zi)/[1- F(�Zi)] Eq. 7
�c1-1i (yco0i) correspond aux salaires prédits des diplômés à l’étranger (non à l’étranger) conditionnellement au fait qu’ils soient 
à l’étranger (non à l’étranger). 
�c0-1i  et  yc1-0i sont des salaires contrefactuels. En effet, ils correspondent aux salaires des diplômés expatriés actuellement à 
l’étranger (non à l’étranger) s’ils ne se trouvaient pas à l’étranger (à l’étranger). 
À partir de ces salaires prédits, deux indicateurs peuvent être construits :
1. �1 = �c11i _ �c01i Eq. 8 
2. �0 = �c10i _ �c00i Eq. 9
�1 mesure la différence de salaire entre être à l’étranger et non à l’étranger pour les diplômés se trouvant à l’étranger. 
�0 mesure la différence de salaire entre être à l’étranger et non à l’étranger pour les diplômés se trouvant actuellement en France.

tive. Les deux coeffi cients de corrélation �1et �0  
sont positifs mais seulement �1 est signifi catif. Ce 
résultat indique que des facteurs non observés (ef-
forts, motivation, talent..) affectent à la fois la pro-
babilité d’être expatrié et le salaire des diplômés 

une fois qu’ils sont employés. En d’autres termes, le 
salaire d’un docteur qui a choisi l’expatriation est 
supérieur en moyenne à ce que serait le salaire d’un 
docteur tiré aléatoirement de l’échantillon.



33APEC – LA MOBILITÉ INTERNATIONALE DES DIPLÔMÉS DE DOCTORAT FRANÇAIS. CARACTÉRISTIQUES ET DÉTERMINANTS

– Tableau 13–
Estimation du rendement de la mobilité par le modèle « mover-stayer » : prise en compte des biais de sélection

MCO Fonctions de gains
Salaire corrigé

Équation 
de sélection

Ensemble Non Expatriés Expatriés Être expatrié

Expatriés  0,40***

Pays fréquentés
- États Unis
- Royaume-Uni
- Suisse
- Canada
- Allemagne

 0,24***
 0,05
 0,07
 0,04
-0,03

 0,08
-0,10
-0,03
 0,01
-0,10

 0,24**
-0,04
 0,15
-0,03
-0,17

-0,44*
-0,35
 0,04
-0,14
-0,68*

Homme  0,15*** -0,05  0,30***  0,20

A des enfants -0,03 -0,02  0,01 -0,05

Né en France  0,13* -0,06 -0,02 -0,43

Année du doctorat (réf. 2003-2004)
- 2005-2006
- 2007-2008

-0,07
-0,20***

-0,17***
-0,21***

-0,12
-0,18*

-0,69***
-0,33

Discipline (réf. Maths-Physique)
- SVT-Santé
- Eco-Droit-Lettre

 0,01
 0,002

 0,09*
-0,01

 0,11
 0,02

-0,57**
 0,45

Allocataire de recherche -0,15*** -0,01 -0,27*** -0,15

A souhaité travailler dans la recherche
lors du doctorat

-0,16** -0,24*** -0,08  0,06

Aucune publication lors de la soutenance -0,13** -0,10 -0,05  0,16

Emploi académique -0,13** -0,10 -0,05 -0,27

En CDI -0,20*** -0,14** -0,50*** -1,02***

A obtenu la qualifi cation au CNU  0,05  0,10 -0,21**? -1,01***

Pas de stage post-doctorat à l’étranger  0,42*

Père employé/ouvrier
Père ne sait pas

-0,55**
-0,76

Constante  8,09***  8,39***  8,61***  2,40***

�1  0,48***

�0  0,23***

�1  0,86***

�0 -0,002

Test de Wald
Prob>Chi-2 

  0,000

Nombre  267 247
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MCO : Moindres carrés ordinaires. Seuils de signifi cativité : *** signifi catif à 1 %,  ** signifi catif à 5 %, * signifi catif à 10 %.
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À partir des paramètres du modèle, des salaires 
conditionnels et contrefactuels peuvent être calcu-
lés permettant de construire les indicateurs présen-
tés dans l’encadré. Une fonction de gains a été 
également estimée par la méthode des MCO afi n de 
pouvoir comparer les résultats. Ces résultats sont 
présentés dans le tableau 13.

Les résultats par les MCO montrent  une prime sala-
riale à l’expatriation de 40,2 %. À partir du modèle 
« mover-stayer », il est possible de calculer des sa-
laires contrefactuels et conditionnels qui tiennent 
compte des caractéristiques observables et non 
observables des expatriés et des non-expatriés. Cela 
permet de calculer d’abord un effet net de la mobi-
lité pour une population identique (soit ce que per-
cevraient les expatriés s’ils ne s’expatriaient pas, 
soit ce que percevraient les non expatriés s’ils s’ex-

– Tableau 14–
Salaires contrefactuels et conditionnels (résultats en log du salaire)

Salaire contrefactuel Salaire conditionnel Différence MCO

Expatriés 7,91 8,30  0,386***

0,402***
Non Expatriés 7,70 7,91 -0,203***
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patriaient). Il apparaît que pour les docteurs actuel-
lement expatriés, la différence de salaire entre être 
à l’étranger et ce qu’ils obtiendraient en France est 
de 39 %. En revanche, les docteurs actuellement en 
France percevraient un salaire inférieur de 20,3 % 
à leur salaire français s’ils étaient à l’étranger. Ils 
semblent que la décision d’expatriation s’inscrit 
donc dans une stratégie de carrière plutôt ration-
nelle. Si l’on compare ensuite expatriés et non expa-
triés, les résultats indiquent que les non expatriés 
percevraient un salaire inférieur aux expatriés si les 
premiers s’expatriaient (7,70 contre 8,30). Par 
contre, les expatriés percevraient un salaire relative-
ment similaire aux non expatriés s’ils travaillaient 
en France (7,91). Ce dernier résultat tend à montrer 
qu’il existe réellement une prime à l’expatriation 
pour les jeunes qui ont pris cette décision. •
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Ce rapport visait à mieux comprendre les causes 
d’un séjour prolongé à l’étranger pour les jeunes 
diplômés d’un doctorat en France. La montée en 
puissance des stages postdoctoraux ces dernières 
années a conduit dans certaines disciplines à des 
séjours de plus en plus fréquents à l’étranger après 
la thèse. Certains retournent rapidement en France 
pour essayer de se stabiliser professionnellement 
alors que d’autres prolongent leur expatriation et 
s’insèrent dans leur pays d’accueil.

Les deux enquêtes quantitatives menées dans ce 
rapport auprès de jeunes docteurs diplômés en 
France montrent qu’il est diffi cile d’assimiler ces 
départs à l’étranger à un phénomène généralisé de 
«fuite des cerveaux», du fait par exemple de condi-
tions professionnelles qui seraient par exemple 
beaucoup plus attractives ou d’un environnement 
scientifi que plus stimulant. 

Majoritairement, les jeunes docteurs partent à 
l’étranger parce qu’ils ont des diffi cultés à trouver 
un emploi en France. C’est également fréquemment 
la raison qui explique le prolongement de leur expa-
triation. Cela ne signifi e pas pour autant que la si-
tuation à l’étranger n’ait pas des attraits pour les 
jeunes docteurs. 

Plus de la moitié des jeunes indiquent que les condi-
tions scientifi ques ont eu une infl uence dans leur 
choix de mobilité. De même, les rémunérations y 
sont en général plus élevées. On montre ainsi que 
les docteurs qui semblent s’expatrier durablement 
auraient des rémunérations en général moins éle-

vées s’ils étaient restés en France. Cependant, les 
conditions y sont souvent plus précaires, une partie 
des jeunes docteurs peinant à se stabiliser, notam-
ment dans le secteur académique. S’il semble que 
les possibilités de carrières sont plus ouvertes, elles 
sont en général associées à une plus grande incer-
titude notamment sur la pérennité des emplois qui 
peuvent être proposés. 

Dans l’emploi académique en France, les concours 
représentent un gage de stabilité, mais apparaissent 
souvent comme inaccessibles pour les docteurs ex-
patriés, surtout lorsqu’ils ont perdu leurs contacts 
avec le milieu de la recherche dans l’hexagone. 

Ces résultats sont cependant à prolonger. Ils 
pointent d’une part la nécessité de collecter des 
données plus exhaustives sur les fl ux des jeunes 
docteurs partant à l’étranger. Le mode d’enquête 
que nous utilisons conduit certainement à sous-es-
timer le nombre de docteurs partis à l’étranger, en 
interrogeant sans doute plus fréquemment ceux qui 
n’ont pas totalement perdu l’espoir d’un retour en 
France. Cependant, la collecte d’une information 
plus complète n’est pas facile, sauf à disposer de 
données dans le pays d’accueil. D’autre part, les 
jeunes docteurs ont été interrogés en moyenne six 
ans après la fi n de la thèse, ce qui est insuffi sant 
pour savoir si certains ne vont pas encore modifi er 
leurs stratégies de mobilité. La stabilisation dans 
l’emploi académique avec notamment la tenure se 
fait dans de nombreux pays beaucoup plus tard 
dans la carrière professionnelle. • 
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Un fi chier a été créé regroupant les coordonnées 
d’associations de docteurs (environ 205) et d’écoles 
doctorales (280). Ainsi, nous avons pu envoyer un 
courriel à l’ensemble de ces contacts afi n de leur 
présenter l’enquête et leur proposer deux solutions 
pour transmettre l’étude en ligne aux docteurs : soit 
l’association ou l’école doctorale préférait faire 
suivre elle-même le lien aux anciens doctorants, soit 
elle acceptait de nous communiquer leurs adresses 
électroniques. Certains docteurs ont pu être contac-
tés sans savoir par avance si ceux-ci ont effectué 
une mobilité ou non. La diffusion de l’enquête a 
commencé le 3 septembre et s’est terminée le 
30 novembre 2012. Durant cette période, 662 per-
sonnes ont accédé à l’enquête en ligne.

– MÉTHODE D’ENQUÊTE–

Parmi l’ensemble des personnes ayant accédé au 
questionnaire, 13 % des répondants ont abandonné 
le questionnaire au cours des deux premières pages. 
Certains ont néanmoins répondu qu’ils vivaient 
actuellement à l’étranger ou avaient effectué des 
séjours, ce qui a permis de recueillir certaines infor-
mations sur leur mobilité (pays de résidence actuel 
ou de séjour passé). Ensuite, un tiers ne faisait pas 
partie de la population visée par l’étude. Ce sont 
des personnes qui ont eu leur doctorat entre 2003 
et 2008 mais ne sont pas allés et ne sont pas à 
l’étranger (38 %) ainsi que les personnes qui n’ont 
pas eu leur doctorat durant cette période (62 %). 
Les personnes actuellement à l’étranger représen-
tent 28 % (188 personnes). Les docteurs qui étaient 
à l’étranger 3 ans après l’obtention du doctorat re-
présentent près de 11 %. Enfi n, ceux qui ont effec-
tué  un séjour de plus de 3 mois à l’étranger repré-
sentent 16 %. L’étude porte sur les 366 docteurs 
vivant actuellement en France (49 %) ou encore à 
l’étranger (51 %).

Les docteurs de 2008 sont surreprésentés dans 
l’échantillon (23 % de l’ensemble), ce qui s’explique 
par la méthodologie de l’enquête et le contact par 
des adresses électroniques qui ont pu éventuelle-
ment changer. Même si un travail d’actualisation a 
été fait, il a été plus facile de contacter les docteurs 
des cohortes les plus récentes qui ont conservé plus 
fréquemment leur adresse courriel. Seulement 9 % 
des docteurs ayant répondu à l’enquête ont obtenu 
leur doctorat en 2003.

La zone géographique la plus fréquentée par les 
docteurs français est l’Europe (48 %). 30 % des 
répondants ont effectué une mobilité post-doctorat 
en Amérique du Nord. Les États-Unis sont la pre-
mière destination des docteurs français. Ceux qui 
étaient à l’étranger en N+3 et ceux qui ont effectué 
des courts séjours sont 41 % à avoir choisi les États-
Unis et le Royaume-Uni, alors que les expatriés ont 
des destinations plus diverses.

Effectifs Pourcentage

Abandon 88 13 %

Population hors champ 208 31 %

Actuellement à l'étranger 188 28 %

À l'étranger 3 ans après 
la thèse

70 11 %

Période à l’étranger 108 16 %

Total 662 100 %
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– Tableau 15–
Types de population ayant accédé à l’enquête

– Tableau 16–

Principaux pays de destination des mobilités françaises

Actuellement 
à l'étranger

À l'étranger 
3 ans après 
la thèse

Période 
"courte" à 
étranger

Total

USA 19 % 21 % 25 % 21 %

Royaume-Uni 10 % 20 % 16 % 14 %

Canada 8 % 7 % 12 % 9 %

Allemagne 6 % 9 % 14 % 9 %

Suisse 10 % 6 % 1 % 6 %
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– Tableau 17–
Répartition des docteurs selon la discipline de doctorat

Actuellement 
à l'étranger

À l'étranger 
3 ans après 
la thèse

Période 
"courte" à 
étranger

Total

Droit, éco, 
gestion, lettres, 
SH, sport

24 % 19 % 6 % 18 %

Math, physique, 
chimie, ingénierie

40 % 36 % 53 % 43 %

SVT & Santé 35 % 46 % 41 % 39 %

Total 100 % 100 % 100 % 100 %
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– Tableau 19–
Répartition des docteurs selon leur situation professionnelle actuelle

Actuellement 
à l'étranger

À l'étranger 
3 ans après 
la thèse

Période 
"courte" à 
étranger

Total

En emploi 85 % 84 % 81 % 83 %

En recherche 
d'emploi

6 % 4 % 7 % 6 %

Autres 9 % 12 % 12 % 11 %

Total 100 % 100 % 100 % 100 %
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39 % des docteurs français ayant effectué une 
mobilité internationale sont diplômés de SVT ou 
santé. Dans l’enquête sur l’insertion des docteurs 
2007, 23 % d’entre eux étaient diplômés en SVT. 
Un quart était docteurs en lettres et sciences hu-
maines alors qu’ils ne sont que 12 % dans notre 
étude. Les disciplines les moins représentées sont le 
droit, les sciences économiques et la gestion, avec 
5 % des docteurs 2003-2008 (ils étaient 12 % dans 
l’enquête de  2007).

83 % des docteurs interrogés sont en emploi, les 
expatriés étant les plus nombreux dans ce cas 
(85 %) contre 81 % des docteurs ayant fait un 
court séjour international. •

– Tableau 18–
Répartition des docteurs selon la discipline de doctorat 
(enquête 2007)

Droit, éco, gestion, lettres, SH, sport 37 %

Math, physique, chimie, ingénierie 40 %

SVT & Santé 23 %

Total 100 %
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Il a été possible de séparer la population de cette 
étude en trois sous-populations en fonction des in-
formations disponibles dans l’enquête. Ont été dis-
tingués les expatriés (les docteurs actuellement à 
l’étranger), les docteurs à l’étranger 3 ans après leur 
soutenance mais qui sont revenus en France, et ceux 
qui ont effectué une mobilité de plus de 3 mois à 
l’étranger après la thèse et qui sont retournés en 
France dans les trois années qui ont suivi la thèse. 

–
LES EXPATRIÉS 
–

Les docteurs actuellement à l’étranger, que nous 
appelons «expatriés», représentent 51 % des répon-
dants à l’enquête. 26 % sont nés dans un pays 
étranger, ce qui est plus que pour les docteurs re-
tournés en France. L’enquête ne permet cependant 
pas de déterminer s’ils retournent dans leur pays 
d’origine ou s’ils connaissent une mobilité dans un 
autre pays. 24 % des expatriés résident à l’étranger 
depuis 5 à 7 ans. Proportionnellement, ils sont 
moins nombreux que leurs homologues rentrés en 
France à travailler en Amérique du Nord et en Eu-
rope et fréquentent en revanche davantage les 
autres continents (entre 5 % et 8 % selon la région 
du monde concernée). Ils sont 19 % à être aux 
États-Unis et 10 % au Royaume-Uni.

Ils ont fait en général des thèses courtes : 40 % a 
terminé la thèse en 3 ans et 40 % en en 4 ans. Les 
docteurs expatriés sont le plus souvent issus des 
disciplines math/physique/chimie et ingénieurs 
(40 %). 76 % souhaitaient travailler à l’université 
ou dans la recherche au moment de la soutenance 
(84 % des docteurs expatriés en emploi travaillent 
effectivement dans ces domaines au moment de 
l’enquête). Bien que ce chiffre soit élevé et conforme 
à ce que l’on observe dans les données du Céreq 
pour les jeunes docteurs enquêtés en France, ils sont 
moins nombreux à avoir ce projet de travailler dans 
l’emploi académique par rapport aux docteurs par-
tis à l’étranger et qui sont en France. En revanche, 
les docteurs actuellement à l’étranger sont plus 
nombreux (16 %) à déclarer qu’ils projetaient de 

–  PRÉSENTATION DES TROIS GROUPES DE DOCTEURS 
AYANT CONNU UNE MOBILITÉ–

travailler dans la recherche en entreprise au mo-
ment de la soutenance. Durant leur thèse, les doc-
teurs expatriés ont un peu moins publié que les 
autres. Cependant, 90 % de ceux qui ont publié 
l’ont fait dans une revue étrangère. Ils sont égale-
ment les moins nombreux à avoir fait un stage post-
doctorat lorsqu’ils sont partis à l’étranger, même si 
cela concerne les deux tiers d’entre eux (contre 
90 % pour les docteurs rentrés en France). Enfi n, 
seulement 33 % des docteurs expatriés ont proposé 
leur candidature au CNU, soit plus de moitié moins 
par rapport aux autres docteurs. 92 % d’entre eux 
ont été qualifi és. 

3 ans après l’obtention du doctorat : une grande 
part de contrats postdoctoraux

3 ans après la soutenance, les docteurs expatriés 
étaient 88 % à être en emploi, dont 52 % en emploi 
académique et 33 % en R&D, proportion nettement 
inférieure à celle des docteurs à présent en France. 
Seuls 5 % des docteurs actuellement à l’étranger 
cherchaient un emploi. Les docteurs déclarant être 
en contrat post-doctorat étaient les plus nombreux, 
à savoir 44 %, suivis des CDI (29 %) et enfi n des 
CDD (20 %). Plus de la moitié étaient employés par 
une université alors que les docteurs ayant fait des 
séjours plus courts étaient plus souvent en CDI dans 
un centre/institut de recherche.

Au moment de l’enquête : des postes un plus sou-
vent en emploi stable

La part des docteurs expatriés en emploi a très légè-
rement baissé entre l’emploi à trois ans et la situa-
tion à la date de l’enquête. Les emplois CDI ont 
augmenté de 18 % pour atteindre 47 %, taux ce-
pendant largement inférieur aux docteurs en France 
même si les contrats de travail sont diffi cilement 
comparables entre les différents pays. 

Des docteurs en emploi mais en recherche d’un 
autre emploi

Si les expatriés ne sont que 6 % à être sans emploi 
et à la recherche d’un emploi, ils sont les plus nom-
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breux (32 %) à être en emploi et à la recherche d’un 
autre emploi. Parmi eux, 59 % cherchent en France 
ou dans un autre pays et un tiers uniquement dans 
le pays de résidence actuel. La moitié des docteurs 
actuellement à l’étranger affi rment ne pas avoir 
connu de périodes de chômage. Cependant, ils sont 
plus nombreux que les docteurs en France à avoir 
été sans emploi, plus de la moitié d’entre eux l’ayant 
été moins de 6 mois.   

Un départ le plus souvent contraint

La diffi culté à trouver un poste de titulaire perma-
nent en France est la raison de départ la plus in-
fl uente puisqu’elle concerne 59 % des expatriés. 
Ensuite, les avantages en termes de carrières sont 
une raison infl uente voire principale de s’expatrier 
pour 54 % d’entre eux et le fait d’avoir de meil-
leures conditions scientifi ques a motivé 52 % de 
cette population. Pour 44 % des personnes actuel-
lement à l’étranger, la nécessité d’avoir une expé-
rience hors de l’hexagone pour trouver un poste en 
France a eu une infl uence sur leur motivation à 
partir. Enfi n, les raisons familiales et personnelles 
ont infl uencé 41 % des docteurs résidant actuelle-
ment à l’étranger, contre 30 % qui indiquent que 
cette raison n’a pas eu d’infl uence.

Des durées de séjour plus longues que prévues

Les docteurs qui sont à l’étranger depuis plus long-
temps qu’ils ne l’avaient projeté avant de partir 
(73 %) sont plus nombreux que les autres docteurs 
à considérer la diffi culté de trouver un poste en 
France (52 %), les conditions de travail (32 %) et 
la nécessité d’une expérience internationale (31 %) 
comme les raisons ayant eu une infl uence principale 
sur leur départ. En revanche, les avantages en 
termes de carrière ont infl uencé 37 % d’entre eux 
contre 44 % des autres docteurs et seulement 18 % 
citent les raisons personnelles (alors que les autres 
docteurs sont 51 % dans ce cas). Quant à la raison 
principale qui justifi e le choix de rester de ces doc-
teurs dont la mobilité est plus longue que prévue 
initialement, la diffi culté de trouver un poste en 
France arrive en tête. En revanche, les avantages en 
termes de carrière et les raisons personnelles ont 
moins d’infl uence.

Les avantages en termes de carrière retiennent les 
expatriés

Concernant les raisons qui justifi ent le choix de res-
ter à l’étranger, les avantages en termes de carrière 
ont une infl uence prépondérante pour 66 % des 
docteurs qui travaillent hors de l’hexagone alors 
que seulement 11 % déclarent que cette raison 
n’agit pas sur leur choix de rester à l’étranger. La 
diffi culté de trouver un poste de titulaire permanent 
en France a une infl uence ou une infl uence princi-
pale pour 57 % d’entre eux. Enfi n, plus de la moitié 
de ces docteurs invoquent de meilleures conditions 
scientifi ques ou encore des raisons personnelles. 

Les démarches de retour en France

Les expatriés sont 72 % à garder des réseaux pro-
fessionnels en France qui permettraient de faciliter 
leur retour. Toutefois, 68 % déclarent ne pas être 
informés des différentes aides au fi nancement qui 
permettent de faciliter le retour des doctorants en 
France. 

Plus d’un tiers des expatriés a déjà effectué des 
démarches de retour en France ou des demandes 
d’information. 91 % de ces docteurs qui ont déjà 
lancé un dispositif de retour sont en emploi et 9 % 
sont en recherche. La moitié travaille au sein d’une 
université et ils ont à parts égales, un post-doc, un 
CDI ou un CDD. Les trois quarts des docteurs qui 
ont fait des démarches sont partis pour avoir une 
expérience à l’étranger contre seulement un tiers 
pour les expatriés qui n’ont fait aucune démarche. 
Les premiers sont aussi davantage partis du fait de 
la diffi culté de trouver un poste en France ou pour 
l’attrait de meilleures conditions scientifi ques. En 
revanche, les raisons personnelles n’ont infl uencé 
que 33 % des docteurs disposés à rentrer en France 
contre 53 % des docteurs qui n’ont jamais fait de 
démarches. 

La diffi culté à trouver un poste en France et les meil-
leures conditions scientifi ques sont aussi les raisons 
justifi ant le choix de rester à l’étranger, plus souvent 
citées par les expatriés ayant entrepris des dé-
marches de retour. Les raisons familiales sont à 
nouveau moins infl uentes que pour les docteurs qui 
n’ont jamais fait de démarches, même si elles sont 
cette fois citées par une plus grande part de ces 
expatriés (49 %). Cette raison infl uence donc 63 % 
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des docteurs qui n’ont pas fait de démarches et la 
diffi culté de trouver un poste en France ainsi que les 
conditions scientifi ques n’ont pas d’infl uence pour 
environ 28 % d’entre eux.

Les docteurs expatriés présentent deux profi ls : ceux 
qui veulent rentrer en France et ceux qui semblent 
avoir défi nitivement quitté le pays. Parmi les doc-
teurs expatriés en emploi, il est possible de distin-
guer ceux qui cherchent un autre emploi en France, 
de ceux qui veulent rester dans le pays où ils sont 
(c’est-à-dire ceux qui ne cherchent pas de nouvel 
emploi et ceux qui cherchent un autre emploi mais 
uniquement dans le pays où ils résident). Ces der-
niers avaient moins souvent le projet de travailler à 
l’université ou dans la recherche publique au mo-
ment de la soutenance de thèse par rapport aux 
docteurs qui cherchent à rentrer en France, et étaient 
également moins souvent allocataires. Ils sont plus 
souvent en CDI et ont moins connu de périodes de 
chômage. Ensuite, on peut distinguer les expatriés 
qui ont déjà fait des démarches de retour en France 
et ceux qui n’en n’ont jamais fait. Ceux qui ont fait 
des démarches ont plus de chances de se trouver aux 
États-Unis et au Royaume-Uni. En revanche, ils ont 
une probabilité plus faible d’avoir fondé une famille. 
Enfi n, parmi les expatriés, on peut identifi er ceux qui 
ont gardé des réseaux professionnels en France et 
ceux qui n’en n’ont plus. Ceux qui ont gardé des 
réseaux ont plus de chances d’être docteur en 
maths/physique/chimie/ingénieur et d’avoir eu 
comme projet au moment de la soutenance de tra-
vailler dans la recherche publique ou à l’université. 
Ils ont moins souvent pas ou peu publié et ont plus 
souvent un père cadre. 

Conclusion

Ces expatriés se démarquent de leurs homologues 
et se présentent bien souvent comme ayant un pro-
fi l personnel et professionnel assez différents des 
docteurs qui ont effectué un séjour international 
plus court et qui sont rentrés en France au moment 
de l’enquête. Plus souvent des hommes, ils ont fré-
quenté des destinations beaucoup plus variées (la 
part de ces docteurs en Europe et Amérique du Nord 
est moindre). Au moment de l’enquête, ils sont plus 
nombreux (32 %) à être en emploi mais à vouloir en 
changer et seulement 8 % veulent impérativement 
le trouver en France. La plupart avait projeté de par-
tir moins longtemps, mais c’est principalement la 

diffi culté de trouver un poste de titulaire permanent 
en France qui a poussé ces docteurs actuellement à 
l’étranger à partir. Aujourd’hui, ce sont les avan-
tages en termes de carrière qui les retiennent.

–
LES DOCTEURS À L’ÉTRANGER 3 ANS 
APRÈS L’OBTENTION DU DOCTORAT ET 
QUI SONT RETOURNÉS EN FRANCE
–

Les docteurs qui étaient à l’étranger 3 ans après 
avoir soutenu leur thèse représentent 19 % des ré-
pondants dans cette étude et sont donc les moins 
représentés. Seulement 7 % sont nés à l’étranger. 
Contrairement aux expatriés sortis le plus souvent 
des promotions 2007 et 2008, ces docteurs sont 
41 % à être diplômés de 2005-2006. 54 % des 
docteurs à l’étranger en N+3 travaillaient dans un 
pays Européen durant leur mobilité et 29 % au 
Canada ou aux États-Unis. 

Avant l’obtention du doctorat : des docteurs en 
SVT/santé, axés recherche et enseignement

Ils sont 43 % à avoir terminé leur thèse en 3 ans et 
à l’instar des docteurs expatriés, 40 % l’ont termi-
née en 4 ans. Ces docteurs sont le plus souvent issus 
des disciplines SVT/santé (46 %). Ensuite, 86 % 
d’entre eux souhaitaient travailler à l’université ou 
dans la recherche au moment de la soutenance 
(85 % des docteurs en emploi travaillent effective-
ment dans ces domaines au moment de l’enquête). 
Ces docteurs présentent un profi l académique assez 
marqué : fréquemment allocataire,  ils ont fait sou-
vent leur thèse dans des unités mixtes de recherche 
notamment du CNRS. Ils ont également le taux de 
publication le plus important au moment de la 
thèse, 88 % de ceux qui ont publié l’ont fait dans 
une revue étrangère. Lors de leur départ à l’étran-
ger, ils sont 90 % à l’avoir fait dans le cadre d’un 
stage post-doctorat. Enfi n, 71 % d’entre eux ont 
proposé leur candidature au CNU, et 92 % ont été 
qualifi ées. 

À l’étranger 3 ans après l’obtention du doctorat

3 ans après la soutenance, ces docteurs étaient à 
l’étranger. Ils étaient 86 % à être en emploi, dont 
53 % en emploi académique et 41 % en R&D. Seuls 
6 % de ces docteurs étaient en recherche d’emploi. 
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En comparaison avec les autres docteurs ayant ré-
pondu à l’enquête, ces docteurs à l’étranger étaient 
les plus nombreux, 3 ans après la soutenance, à 
déclarer avoir un contrat post-doctorat (71 % dans 
ce cas). Plus de la moitié était employée par une 
université et 32 % travaillaient en centre ou institut 
de recherche.

Au moment de l’enquête : chute des emplois aca-
démiques au profi t des emplois R&D

Au moment de l’enquête, ces docteurs sont de re-
tour en France.. Par rapport à la situation à l’étran-
ger, trois ans après la thèse, les CDI ont fortement 
augmenté (56 %) pour atteindre 68 %.  Enfi n, les 
types d’employeurs ont changé, la part des univer-
sités a diminué de 27 % alors qu’ils semblent plus 
fréquemment être employés dans le domaine de la 
R&D.

Des périodes plus longues de chômage 

Les docteurs travaillant à l’étranger en N+3 sont 
6 % à être sans emploi et à la recherche d’un emploi 
actuellement. Toutefois, ils sont 20 % à être en 
emploi et à la recherche d’un autre emploi. Parmi 
eux, 33 % cherchent en France ou dans un autre 
pays, mais 58 % cherchent uniquement en France. 
Enfi n, si la moitié de ces docteurs affi rme ne pas 
avoir connu de périodes de chômage, ils sont les 
plus nombreux à avoir été au chômage plus d’un an 
(32 % d’entre eux).   

Raisons de départ : la nécessité d’une expérience à 
l’étranger

Les docteurs qui étaient à l’étranger 3 ans après 
l’obtention de leur doctorat sont 76 % à considérer 
que l’expérience à l’étranger est nécessaire pour 
trouver un poste en France. Plus de la moitié de ces 
répondants (54 %) invoque la diffi culté de trouver 
un poste de titulaire permanent en France et ils sont 
44 % à juger infl uente la proposition de meilleures 
conditions scientifi ques. Ensuite, 37 % de ces doc-
teurs considèrent comme infl uents les avantages en 
termes de carrière et les raisons personnelles et fa-
miliales jouent dans le choix de départ pour seule-
ment 27 % de ces docteurs à l’étranger 3 ans après 
l’obtention de leur doctorat, contre 41 % des expa-
triés. A l’inverse, 41 % indiquent que cette raison 
n’a pas décidé leur choix.

Le retour en France : raisons personnelles et oppor-
tunité professionnelle

36 % des docteurs qui étaient à l’étranger 3 ans 
après le doctorat sont rentrés pour des raisons per-
sonnelles et 33 % ont eu une opportunité d’emploi.

Conclusion

Ces docteurs ont  un profi l intermédiaire entre les 
docteurs ayant effectué un séjour de plus de 3 mois 
et les expatriés : comme les docteurs qui ont connu 
une mobilité courte, ils sont le plus souvent diplô-
més de 2005 ou 2006, étaient allocataires et une 
grande majorité a séjourné en Europe. Ensuite, 
83 % ont fait leur thèse en 3 ou 4 ans, et près de 
la moitié sont diplômés de SVT/santé. En revanche, 
à l’instar des autres docteurs interrogés, ceux à 
l’étranger en N+3 étaient très nombreux (86 %) à 
avoir pour projet de travailler à l’université ou dans 
la recherche et leur travail de thèse s’est déroulé 
dans une université pour plus de la majorité d’entre 
eux, principalement dans un laboratoire labellisé 
CNRS. Ensuite, ces docteurs se trouvent en tête au 
niveau des publications avant la soutenance. Quant 
aux stages postdoctoraux et à la qualifi cation CNU, 
leur profi l ressemble à celui des docteurs ayant fait 
un « court » séjour à l’étranger. Concernant leur si-
tuation professionnelle à 3 ans, ils sont en revanche 
plus proches des expatriés : plus positionnés sur des 
emplois académiques et majoritairement au sein 
d’une université. Toutefois, ces docteurs à l’étranger 
en N+3 sont de loin les plus nombreux à être en 
contrat postdoctoral 3 ans après la soutenance. La 
nécessité d’avoir une expérience à l’étranger pour 
trouver un poste en France est la raison première de 
départ de ces docteurs à l’étranger 3 ans après la 
soutenance.

–
LES DOCTEURS RENTRÉS EN FRANCE 
DANS LES TROIS ANS QUI SUIVENT LA 
FIN DE LA THÈSE
–

Les docteurs qui ont effectué un séjour de plus de 
trois mois à l’étranger depuis la soutenance de doc-
torat représentent 30 % de la population étudiée. 
Seulement 6 % sont nés dans un pays étranger. Les 
femmes sont plus nombreuses à avoir connu ce type 
de mobilité. Contrairement aux expatriés sortis le 
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plus souvent des promotions 2007 et 2008, ces doc-
teurs sont 44 % à être diplômés de 2005-2006. La 
moitié des docteurs ayant effectué une mobilité 
courte travaillait dans un pays Européen durant ce 
séjour, mais ils également plus nombreux par rap-
port aux deux autres groupes à avoir fréquenté le 
Canada et les États-Unis (37 % d’entre eux).

Un objectif de carrière académique

Ces docteurs, qui ont fait des thèses courtes, sont le 
plus souvent issus des disciplines maths/physique 
/chimie et ingénieurs (53 %) et SVT/santé (41 %) 
alors que les docteurs de sciences humaines et so-
ciales ne sont que 6 %. 93 % d’entre eux souhai-
taient travailler à l’université ou dans la recherche 
au moment de la soutenance (92 % des docteurs 
en emploi travaillent effectivement dans ces do-
maines au moment de l’enquête). Ils sont aussi plus 
nombreux (63 %) à avoir fréquenté des laboratoires 
CNRS et à avoir fait un stage post-doctorat (90 %), 
fi nancé par une bourse d’un organisme internatio-
nal ou d’un pays étranger (59 % des premiers post-
docs). Si 77 % ont publié au moment de la soute-
nance, presque tous l’ont fait dans une revue 
étrangère. Enfi n, 73 % d’entre eux ont proposé leur 
candidature au CNU, et 97 % ont été qualifi és. 

3 ans après l’obtention du doctorat : des docteurs 
en CDI, en emploi R&D et travaillant plutôt en 
centre de recherche

3 ans après la soutenance, ces docteurs étaient en 
France (ils sont partis au court des 3 ans qui ont 
suivi la soutenance ou après mars N+3). Àl’instar 
des expatriés, ils étaient 88 % en emploi, dont seu-
lement 36 % en emploi académique, au profi t des 
emplois R&D (59 %). Seuls 5 % de ces docteurs 
étaient sans emploi et à la recherche d’un emploi. 

Au moment de l’enquête : une situation profession-
nelle souvent plus stable

Au moment de l’enquête, ces docteurs résident en 
France. Entre N+3 et actuellement, la part des doc-
teurs en emploi a diminué de 7 %. En revanche, par 
rapport à la situation trois ans après la thèse, les 
CDI ont connu une forte augmentation (31 %) pour 
atteindre 76 %, ce qui en fait les plus nombreux 
parmi les trois groupes à avoir un CDI. Moins de 
chômage et peu de docteurs à la fois en emploi et 
recherche d’emploi

Les docteurs qui ont fait un séjour international sont 
7 % à être sans emploi et à la recherche d’un emploi 
actuellement. Toutefois, bien que moins concernés 
par le recherche d’un autre emploi, 15 % sont en 
emploi et à la recherche d’un autre emploi.  

Conclusion

Ces mobilités courtes sont généralement associées 
à des stratégies d’insertion dans le secteur acadé-
mique, le post-doc restant cependant le passage 
obligé. Ayant des parcours dans les laboratoires 
souvent les plus prestigieux et des durées de thèse 
très courte (de 3 ans pour la moitié d’entre eux), ils 
fréquentent ensuite plus souvent des pays comme 
le Canada ou les États-Unis avant de rentrer en 
France directement après leur post-doc. Enfi n, ils 
sont à nouveau en tête en matière de demande de 
qualifi cation CNU et d’obtention. À la date de l’en-
quête, ils sont les plus nombreux à être dans une 
situation stable, souvent dans des centres de re-
cherche et/ou des universités. •









–   LA MOBILITÉ INTERNATIONALE                                                         
DES DIPLÔMÉS DE 
DOCTORAT FRANÇAIS–
Ce rapport porte sur les facteurs explicatifs de la mobilité 
internationale de diplômés d’un doctorat en France, à 
partir de deux enquêtes réalisées en 2011 et 2012 auprès 
des jeunes docteurs ayant obtenu leur thèse entre 2003 et 
2008. Différentes analyses, qualitatives et quantitatives, 
ont permis d’examiner l’impact des facteurs personnels, 
professionnels, économiques et scientifi ques dans les 
décisions successives de mobilités après la fi n de la thèse. 
Les résultats montrent que les motivations d’un départ 
à l’étranger s’expliquent principalement par la diffi culté 
de trouver un emploi sur le marché du travail français. 
Les choix d’une longue expatriation sont plus éclatés et 
complexes à démêler. Si les rémunérations sont en général 
plus élevées dans les pays d’installation par rapport à 
ce que pourraient gagner les expatriés en France, elles 
sont rarement évoquées pour justifi er la poursuite de 
l’expatriation. En revanche, le souhait d’un retour 
en France s’explique plus souvent par des facteurs 
personnels et familiaux.
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